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Paukenschlag zur Arbeitszeiterfassung — Die Entscheidungsgrinde

EINFUHRUNG

Es ist soweit, die Grinde der Arbeitszeiterfas-
sungsentscheidung (BAG vom 13. September
2022, 1 ABR 22/21; hierzu Mandanten-Info
04/2022) sind da, nunmehr gilt es, sich mit den
Konsequenzen dieser bahnbrechenden und auffal-
lend sorgfaltig gearbeiteten Entscheidung des BAG
zu befassen:

KERNAUSSAGEN

Wie nach der Pressemitteilung zu erwarten, entwi-
ckelt das BAG zunachst im Wege einer europa-
rechtskonformen Auslegung von § 3 Abs.2 Nr. 1
ArbSchG die Pflicht, ein System einzufihren, mit
dem samtliche Arbeitszeiten im Betrieb erfasst wer-
den. Diese Pflicht gilt unabhangig davon, ob ein Be-
triebsrat eingerichtet ist oder nicht. Daneben ftrifft
die Entscheidung fir die Praxis folgende Kernaus-
sagen:

. Das Arbeitszeiterfassungssystem muss Be-
ginn und Ende der taglichen Arbeitszeiten
einschlieRlich der Uberstunden erfassen und
aufzeichnen.

=  Ob auch die Lage der Pausen zu erfassen ist,
stellt das Gericht nicht ausdrucklich klar. Mit
Blick auf Art. 4 der Richtlinie 2003/88/EG ist
das aber naheliegend und dirfte auch schon in
der BAG-Entscheidung angelegt sein, wenn
das Gericht von der Erfassung sémtlicher Ar-
beitszeiten spricht.

. Die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung besteht
nicht fur Arbeitnehmer, die, wie etwa leitende
Angestellte i.S.d. § 5 Abs. 3 BetrVG geman
der §§ 18-21 ArbZG von der Anwendung des
ArbZG ausgenommen sind.

. Es besteht keine generelle Pflicht zur elek-
tronischen Arbeitszeiterfassung; Aufzeich-
nungen in Papierform kénnen je nach Tatigkeit
und Unternehmen genugen.

. Die Arbeitnehmer mussen von dem Arbeits-
zeiterfassungssystem tatsachlich Gebrauch
machen (keine Freiwilligkeit). Es ist nicht
ausgeschlossen, die Aufzeichnung der betref-
fenden Zeiten an die Arbeithnehmer zu delegie-
ren.

= Auswahl und Ausgestaltung des Arbeitszeiter-
fassungssystems sind an der Verbesserung
von Sicherheit und Gesundheitsschutz auszu-
richten. Das betrifft auch die Frage, ob eine
elektronische Arbeitszeiterfassung erfolgen
sollte oder die Aufzeichnung delegiert wird.

. Hinsichtlich der Ausgestaltung des Arbeits-
zeiterfassungssystems hat der Betriebsrat ein
Initiativrecht gem. § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG
i.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG. Die Betriebs-
parteien geniefen Gestaltungsspielraum, in
welcher Art und Weise — ggf. differenziert nach
der Art der ausgeilbten Tatigkeiten - die Ar-
beitszeiterfassung zu erfolgen hat.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Es gibt viel zu tun, auch wenn ein Verstol3 gegen
§ 3 ArbSchG nicht unmittelbar buRgeldbewehrt ist,
so werden Arbeitgeber gut beraten sein, etwaige
durch die BAG-Entscheidung dokumentierte Liicken
in ihrer Arbeitsschutzorganisation zu schlieRen.
Insbesondere bei Modellen der Vertrauensarbeits-
zeit wird mitunter Nachbesserungsbedarf bestehen;
die gebotene konkrete Erfassung der Arbeitszeiten
dirfte den Arbeitsalltag so manchen Arbeitnehmers
vor erhebliche Herausforderungen stellen und An-
derungen in der Arbeitsweise erforderlich machen.
Zugleich sind Arbeitgeber gut beraten, den Begriff
der arbeitsschutzrechtlichen Arbeitszeit etwa
bzgl. Dienstreisen klar zu definieren, damit nicht im
Arbeitszeiterfassungssystem auftaucht, was gar
keine Arbeitszeit i.S.d. ArbZG ist. Dass die langjah-
rige praktizierte Beanspruchungstheorie des BAG
durch jungere europarechtliche Entwicklungen in
Bewegung gerat, macht diese Aufgabe nicht einfa-
cher.
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