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Auslegungshilfe zur
Institutsvergitungsverordnung

A. AllgemeinerTelVorbemerkungen

Eine Vergutungspolitik, die auf kurzfristige Parameter ausgerichtet ist und einseitig Erfolg
belohnt, ohne Misserfolg ausreichend zu sanktionieren, kann dazu verleiten, den langfristi-
gen und nachhaltigen Unternehmenserfolg aus dem Blick zu verlieren. Eine derartige Vergu-
tungspolitik lauft einem angemessenen Risikomanagement zuwider. Wie die Finanzmarktkri-
se gezeigt hat, konnen die durch eine verfehlte Vergutungspolitik gesetzten Fehlanreize Ri-
siken nicht nur fir die Stabilitat einzelner Unternehmen, sondern auch fur die Finanzstabilitat
im Allgemeinen begrinden.

Um diesen Fehlentwicklungen entgegenzuwirken, hat der Rat fur Finanzstabilitat (Financial
Stability Board - FSB) Prinzipien fir solide Vergutungspraktiken (,Principles for Sound Com-
pensation Practices” vom 2. April 2009) und darauf aufbauende konkrete Standards fiir soli-
de Vergutungspraktiken (,Principles for Sound Compensation Practices — Implementation
Standards® vom 25. September 2009) in der Finanzbranche entwickelt, die von der Gruppe
der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwellenlander (G 20) gebilligt wurden. Die in den
Prinzipien und Standards aufgestellten Anforderungen zielen insbesondere auf eine starkere
Ausrichtung der Vergutungsstrukturen auf den langerfristigen Erfolg des Unternehmens und
die angemessene Berlcksichtigung eingegangener Risiken.

Fur den Bankenbereich wurden die FSB-Prinzipien und -Standards auf europdischer Ebene
weitgehend deckungsgleich in der Richtlinie 2010/76/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die Ei-
genkapitalanforderungen fir Handelsbuch und Wiederverbriefungen und im Hinblick auf die
aufsichtliche Uberpriifung der Vergitungspolitik (CRD I11) nachvollzogen. Auf der Grundlage
des durch die CRD lll neu eingefiigten Artikels 22 Abs. 4 der Bankenrichtlinie (2006/48/EG)
wurde der Ausschuss der Europaischen Bankenaufseher (CEBS) mit der Erarbeitung von
Leitlinien zu den Vergiutungsanforderungen aus der CRD Il (Guidelines on Remuneration
POI|C|es and Practlces — CEBS- Leltllnlen) beauftragt D+&&m—l@—Dezember—2@1@—vereﬁem-

Der Erlass der Institutsvergitungsverordnung im Jahr 2010 war, zusammen mit der Versi-
cherungsvergitungsverordnung, der letzte Schritt des dreistufigen Malinahmenpakets der
Bundesregierung zur schnellstmdglichen Umsetzung der FSB-Prinzipien und Standards so-
wie der vergitungsbezogenen Regelungen in der CRD Ill. Die vorherigen Schritte waren die
Selbstverpflichtung acht groRer Banken und der drei grof3ten Versicherungsunternehmen im
Dezember 2009 sowie die Rundschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (Bundesanstalt) zu den Anforderungen an Vergitungssysteme vom 21. Dezember
2009. Im Rahmen des Gesetzes uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Vergi-
tungssysteme von Instituten und Versicherungsunternehmen vom 21. Juli 2010 wurden die
Einzelheiten zu Vergitungssystemen durch Rechtsverordnungen festgelegt.

Die Regelungen der CRD Ill zu den Vergitungspraktiken gingen in der an ihre Stelle treten-
den Richtlinie 2013/36/EU (CRD 1V) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 dber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Auf-
hebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG sowie in der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanfor-
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derungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 646/2012 (CRR) weitgehend auf. Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anpassung des Aufsichtsrechts an die Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 Uber die Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapier-
firmen (CRD IV-Umsetzungsgesetz) und der Neufassung der Verordnung Uber die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen an Vergitungssysteme von Instituten-werden(in der Fassung vom
16.12.2013) wurden die bestehenden Regelungen in Deutschland erweitert und fortentwi-
ckelt. Die Anderungen des § 25a Abs. 5 Kreditwesengesetz (KWG) und der Institutsvergii-
tungsverordnung traten zum 1. Januar 2014 in Kraft.

Die—RegelungenAm 21.12.2015 verdffentlichte die Europdische Bankenaufsichtsbehérde
(EBA) Leitlinien fir eine sohde Verqutunqspolltlk qemaB Artlkel 74 Abs 3 und Artikel 75 Abs.
2 der GRD den gitungsprakiiken-gehen n-de hre epden-Richtlinie
2013/36/EU (GRDMde&EuFeparsehen—Paﬁame%md—de&Rates#em—%—Junk und Anga-
ben gemafl Artikel 450 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 &ber-den-Zugang(im Folgenden:
EBA Leitlinien), die eine Weiterentwicklung der bisherigen CEBS-Leitlinien darstellen und
Anderungen in den CRD- Verqutunqsqrundsatzen W|e z.B. die Elnfuhrunq elner Oberqrenze
fur dle varlable Verqutunq im Verhaltnls zur.

Verqutunq beruck3|cht|qen Diese neuen Vorgaben der—GRD—ALZHr—Vngu%ung—werden in

Deutschland im Wesentlichen durch die am 1. Januar 20442017 in Kraft tretenden Anderun-
gen des-5-25a-Abs—5-Kreditwesengesetz-{(KWG)-und-der Institutsvergltungsverordnung um-
gesetzt. Dariiber hinaus machten die EBA Leitlinien Anderungen des Kreditwesengesetzes
notwendig, z.B. im Hinblick auf die Vergitung der Mitglieder des Aufsichts- oder Verwal-
tungsorgans in 8 25d Abs. 5 KWG, die im Rahmen des FMSA-Neuordnungsgesetzes vorge-
nommen wurden.

§ 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 KWG erganzt die gesetzlich geregelten (Mindest-) Anforderungen
an das Risikomanagement von Instituten um Anforderungen an angemessene, transparente
und auf eine nachhaltige Entwicklung des Instituts ausgerichtete Vergitungssysteme. Ge-
maR § 25a Abs. 6-KWG-kann-das-Bundesministerivm-derFinanzent KWG in Verbindung mit
§ 1 Satz 1 Nr. 5 BAFinBefugV kann die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht na-
here Bestimmungen durch Rechtsverordnung erlassen. Beteiligungsrechte der Arbeitneh-
mervertretungen werden durch die Rechtsverordnung nicht berihrt.

Neben § 25a KWG sind insbesondere folgende Normen fir die Regulierung der Vergltung
von Geschéftsleitern und-Geschéftsleiterinrnen-sowie Mitarbeitern-und-Mitarbeiterinnent von
Bedeutung:

. 8§ 25d Abs. 6, 7 und 12 KWG;
. 8 25e Satz 4 KWG;

e 8§ 24 Abs. 1 Nr. 14 bis 14b

Y im Folgenden wird fiir personenbezogene Begriffe zur Vereinfachung und besseren Lesbarkeit durchgehend die
mannliche Form verwendet. Die Verwendung der mannlichen Form schliet jedoch ausdriicklich die weibliche
Form ein.
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° 8 10i Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 KWG sowie
o 8 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5a und 6 KWG

° Delegierte Verordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Marz 2014 zur
Ergdnzung der Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates
im_Hinblick auf technische Requlierungsstandards in Bezug auf qualitative und an-
gemessene guantitative Kriterien zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren be-
rufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt (ABI. v.
6.6.2014, L 167/30) sowie

° Delegierte Verordnung (EU) Nr. 527/2014 der Kommission vom 12. Marz 2014 zur
Ergdnzung der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
durch technische Regulierungsstandards zur Bezeichnung der Klassen von Instru-
menten, die die Bonitdt eines Instituts unter der Annahme der Unternehmensfortfiih-
rung angemessen widerspiegeln und die fir eine Verwendung zu Zwecken der vari-
ablen Vergitung geeignet sind.

Mafgeblich fir die Ausgestaltung der Institutsvergitungsverordnung in ihrer aktuellen Fas-
sung sind insbesondere die folgenden internationalen Organisationen und von diesen be-
schlossenen Empfehlungen, Leit- und Richtlinien:

esFinancial
Stabllltv Forum (FSF) “FSF Pr|n0|ples for Remmquaﬂen—F!elJrere&Sound Compensa-
tion Practices” vom 202. April 2009

o European Union (EU): “Commission Recommendation on remuneration policies in the
financial services sector;” vom 30.-April 2009

o Financial Stability Board (FSB): “FSB Principles for Sound Compensation Practices —
Implementation Standards;” vom 25. September 2009

o Basel Committee on Banking Supervision (BCBS): “Compensation Principles and
Standards — Assessment Methodology;” vom Januar 2010

o BCBS: “‘Range of Methodologies for Risk and Performance Alignment of Remunera-
tion;” vom Mai 2011

o BCBS: “Pillar 3 disclosure requirements for remuneration;” vom_1. Juli 2011
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° EU: “Richtlinie 2013/36/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG
und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG* (ABI. L 176/338 vom

27.6.2013)

° EU: ,Richtlinie 2014/17/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Feb-
ruar 2014 iber Wohnimmobilienkreditvertrage fiir Verbraucher und zur Anderung der
Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010“
(ABI. L 60/34 vom 28.2.2014)

° EBA: ,Leitlinien fur eine solide Vergutungspolitik geman Artikel 74 Abs. 3 und Artikel
75 Abs. 2 der Richtlinie 2013/36/EU und Angaben gemafr Artikel 450 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (EBA/GL/2015/22)‘vom 21. Dezember 2015

Der heterogenen Institutsstruktur in Deutschland wird durch eine Verankerung des Prinzips
der Verhaltnismafigkeit in der Institutsvergitungsverordnung Rechnung getragen.

B. Besonderer Teil

Abschnitt 1 ,,Allgemeines*“

Fir die Zwecke der Institutsvergitungsverordnung werden sowohl die Beschéftigten als auch

die Mitglieder der Geschéftsleitung als ,Mitarbeiter* angesehen (siehe auch Ausfiihrungen zu
8§ 2 Abs. 7), zum Teil gelten jedoch spezifische Vergutungsvorschriften fir die Mitglieder der
Geschaftsleitung. Damit wird nunmehr der Mitarbeiterbeqriff der CRD bzw. der EBA Guide-
lines nachvollzogen.

Zu § 1 ,,Anwendungsbereich“

Vom Anwendungsbereich der Verordnung werden gemafd § 1 Abs. 1 Institute im Sinne von
88 1 Abs. 1b, 53 Abs. 1 KWG erfasst, auf die § 25a KWG anwendbar ist.
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Dabei sind gemall § 1 Abs. 2 Institute, die weder CRR-Institute noch bedeutend im Sinne
des § 17 sind, von der Anforderung des § 3 Abs. 2 ausgenommen, ihre sogenannten Risiko-
trager zu identifizieren. Dartiber hinaussind Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung i. S.
d. 8 1 Abs. 29 KWG von den Offenlegungsanforderungen nach 8 16 ausgenommen.

Die Verordnung unterscheidet ferner nach § 1 Abs. 23 zwischen Anforderungen, die fur alle
Institute und fur die Vergltungssysteme samtlicher Gesehaftsleiter—Geschaftsleiterinnen;
Mitarbeiter urd—Mitarbeiterinnen—gelten (Abschnitt 2}), und deutlich anspruchsvolleren be-
sonderen Anforderungen (Abschnltt 3), die nur fur bedeutende Instltute und die Vergutungs—
systeme v : ;
and—Mﬁane#eeHnnenderen RlSlkotraqer von Relevanz sind.

Gemal § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 KWG und 8§ 1 Abs. 34 sind_mit Ausnahme der Offenle-
gungsanforderungen nach 8 16 die Anforderungen an Vergitungssysteme nicht anzuwen-
den, soweit Vergltungen durch Tarifvertrag oder in seinem Geltungsbereich durch Vereinba-
rung der Arbeitsvertragsparteien tber die Anwendung der tarifvertraglichen Regelungen oder
aufgrund eines Tarifvertrages in einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung vereinbart sind.
Erhalten Tarifbeschéftigte jedoch dariber hinaus eine zusétzliche auf3ertarifliche Vergttung,
fallt diese in den Anwendungsbereich der Institutsvergltungsverordnung.

Zu § 2 ,,Begriffsbestimmungen*

8 2 der Verordnung enthdlt verschiedene Begriffsbestimmungen, die fur die Anwendung der
Verordnung von Bedeutung sind.

Der Vergltungsbegriff gemal § 2 Abs. 1 umfasst neben finanziellen Leistungen und Sach-
bezligen jeder Art auch Leistungen von Dritten, die ein Geschéafisleiter—eine-Geschafisleite-
rin—ein-Mitarbeiter oder-eine-Mitarbeiterin-im Hinblick auf seine eder-ihre-berufliche Tatigkeit

fur das Instltut erhalt Dles schlleBt Lelstungen #upde—N{erverngﬁng—ausdmeld%h—m

hohereManagemen

mensweﬂen—Al&ervepsergeFegemeg—umeHegenzur Altersversorqunqausdruckllch ein, unab-

hangig davon, ob es sich um eine mittelbare Versorgungszusage (liber einen Versorgungs-
trdger) oder um eine unmittelbare Zusage/Direktzusage handelt. Die Bestimmung des Werts
der Leistungen zur Altersversorgung hat grundsétzlich nach versicherungsmathematischen
Grundséatzen zu erfolgen._Im Falle einer Direktzusage sind die Zufiihrungen zu den Riickstel-
lungen mit ihrem gesamten zu bilanzierenden Wert heranzuziehen (d.h. einschlielich Zins-
aufwand). Die Sachbeziige umfassen z.B. Rabatte, Dienstwagenbereitstellung, Versiche-
rungsleistungen oder Kinderbetreuung.
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Abs-Grundsatzlich z&ahlen auch Erfolgsbeteiligungen im Rahmen sogenannter ,Carried-
Interest-Modelle zur Vergitung. ,Carried interest“-Zahlungen im Sinne des Artikels 4 (1) (d)
AIFMD gelten ebenfalls als Vergitung. Im Allgemeinen finden in Bezug auf solche Zahlun-
gen die ESMA Leitlinien fir eine solide Vergitungspolitik unter der AIFMD Anwendung.
Gleichwohl gilt die Begrenzung der variablen Vergitung nach 8 25a Abs. 5 KWG. Dabei sind
jedoch nur diejenigen Zahlungen als variable Vergiitung anzusehen sind, die Uber eine antei-
lige Anlagerendite fiir die von diesen Mitarbeitern getatigten Anlagen hinausgehen. Nicht als
Vergiitung gelten Leistungen, die Mitarbeiter, die gleichzeitig auch Anteilseigner® des Insti-
tuts sind, fur die Uberlassung ihres Kapitals erhalten (z.B. Dividenden), soweit diese Leistun-
gen keine Umgehung der Vergitungsregeln darstellen. Eine Umgehung kdnnte z.B. vorlie-
gen, wenn _ein _Geschéftsleitungsorgan zum Teil aus Mitgliedern besteht, die Anteilseigner
des Instituts sind, und diese im Gegensatz zu den lbrigen Geschéftsleitern keine fixe Vergi-
tung_erhalten, sondern allein durch Ausschiittungen an die Anteilseigner verguitet wirden.
Diese Institute_missen deshalb ein transparentes Vergltungssystem unabhangig von der

% unter den Begriff der Anteilseigner werden auch Eigentiimer, Mitglieder oder Trager des Instituts aufgefasst.
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Anteilseignerstellung der Geschaftsleiter einfihren, d.h. sie missen eine klar als solche zu
erkennende Vergitung mit einem Fixvergutungsanteil aufweisen, der gemal der geltenden
Regeln so hoch bemessen ist, dass der Geschéftsleiter davon die Kosten eines angemesse-
nen Lebensstandards bestreiten kann.

Die Vergltungssysteme gemal § 2 Abs. 2 umfassen neben den institutsinternen Regelun-
gen zur Vergitung, deren Umsetzung und Anwendung auch den Prozess der Ermittlung der
Risikotrdger. Ungeachtet dessen findet die Einschrankung des § 1 Abs. 2 auf Nicht-CRR-
Institute, die nicht bedeutend nach § 17 sind, Anwendung.

Alle Vergutungsbestandteile, die nicht eindeutig der fixen Vergitung zugeordnet werden
kénnen, gelten als variable Vergitung. Die variable Vergitung gemaR § 2 Abs. 3 soll sowohl
die nachhaltigen und risikobereinigten Leistungen als auch diejenigen Leistungen eines Mit-
arbeiters widerspiegeln, die uUber die Erfillung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten nach
MaRgabe der Tatigkeitsbeschreibung hinausgehen.

Sogenannte ,Long Term Incentive Plans” (LTIP), bei denen Teile der Vergiitung zu einem
bestimmten Zeitpunkt basierend auf dem Ermessen des Instituts gewahrt werden und ande-
re Teile der Vergltung zu einem spateren Zeitpunkt ausgezahlt werden, sofern eine oder
mehrere weitere Bedingungen erfillt sind (z.B. Verbleib des Mitarbeiters im Institut oder Er-
reichen bestimmter Unternehmensziele), zahlen zur variablen Vergitung. Hinsichtlich der
Auszahlung von variablen Vergitungsbestandteilen in diesen Instrumentenfinden sich weite-
re Hinweise bei den Ausfiilhrungen zu § 20.

Bei den zusatzhchen Lelstunqen zur AItersversorqunq nach § 2 Abs—l—NP4%—2—Emkem-

sich um samtliche flnan2|elle Lelstungen sowie Lelstungen von Drltten zur Altersversorgung,
die ein Gesehaftsleiter—eine-Geschafisleiterin—ein-Mitarbeiter odereine-Mitarbeiterin-im Hin-
blick auf seine eeler—LHFe—berufllche Tatlgkelt fur das Instltut erhalt und d|e—+m—H+nbl+ek—au#—eme

I:eistungen—qu—A#ervere#ang—msbesendeFenlcht die Bedlnqunqen an dle flxe Verqutunq

erfullen. Sie sind Teil der variablen Vergitung und damit auch bei der Ermittlung eines an-
gemessenen Verhaltnlsses von varlabler zZu flxer Vergutung (§ 6)—des—zu¥uekzubeha#enelen

h&ng@en—keistuﬂgen—zu#Al%erverngww—setbst—be#eﬁen—) elnzube2|ehen Daruber hlnaus

erfahren ir—dieser—Vererdnungsie im Falle von Risikotrégern bedeutender Institute eigene
Regelungen, namentlich in § 22.
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Zur Vergutung zahlen auch Abfindungen, womit gemafl § 2 Abs. 5 alle Zahlungen und Leis-
tungen gemeint sind, die ein Mitarbeiter im Zusammenhang mit der vorzeitigen Beendigung
seines Geschaftsbesorgungs- oder Dienstverhaltnisses als Entschadigung fiur den damit
verbundenen Verlust der Verdienstmdglichkeiten erhalt. Nicht als Abfindungen qilt die Fort-
zahlung der Ublichen Leistungen wahrend einer etwaigen Kiindigungsfrist. Abfindungen zah-
len zur variablen Vergitung. Zu den Abfindungen finden sich Sondervorschriften bei 8§ 5 Abs.
7und 8 11 Abs. 1 Nr. 2.

Die fixe Vergutung gemal § 2 Abs. 6 soll in erster Linie die einschlagige Berufserfahrung
und die organisatorische Verantwortung im Institut widerspiegeln, wie sie als Teil des Ar-
beitsvertrages in der Tatigkeitsbeschreibung des Mitarbeiters festgelegt ist.

Zur fixe Verqltung zahlt der Teil der Vergltung, bei dem die Voraussetzungen fur die Ge-
wahrung dem Grunde und der H6he nach sowie die Art der Gewahrung

1. keinem Ermessen unterliegen,

2. dem Mitarbeiter oder der Mitarbeiterin keine Anreize fir eine Risikoubernahme bie-
ten,

3. vorher festgelegt wurden,

4. transparent fur den Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin sind,

5. dauerhaft sind,

6. nicht einseitig aufhebbar sind und

7. nicht leistungsabhéngig oder sonst vom Eintritt vereinbarter Bedingungen abh&ngig

ausgestaltet sind

und bei dem die Zahlungen nicht einseitig vom Institut verringert, ausgesetzt oder riickgéangig
gemacht werden kénnen.

Als fixe Verqutung gelten auch Zahlungen in Erfullung gesetzlicher Verpflichtungen sowie
finanzielle Leistungen oder Sachbeziige, die auf einer allgemeinen, ermessensunabhangi-
gen und institutsweiten Regelung beruhen, die nicht leistungsabhangig sind und keine Anrei-
ze fir eine Risikolibernahme bieten, sofern sie entweder einem Grol3teil der Mitarbeiter oder
Mitarbeitern, die vorab festgelegte Kriterien erftillen, gewéahrt werden. Dies qilt insbesondere
fur Zuwendungen, die Teil gewdhnlicher Beschaftigungsverhaltnisse sind und ausschlielich
an _die familidre oder personliche Situation des Mitarbeiters anknipfen, wie die Zurverfi-
gungstellung von Kinderbetreuungseinrichtungen, Gesundheitsversorgung oder angemesse-
ne laufende Altersversorgungsbeitrdge zusatzlich zu den Beitrdgen zur gesetzlichen Renten-
versicherung und Spesenpauschalen. Weiteres Beispiel ist eine Dienstwagenstellung auf-
grund einer allgemeinen Dienstwagenrichtlinie. Zuwendungen, tber deren Gewahrung peri-
odisch, z.B. jahrlich neu verhandelt wird, gelten dagegen nicht als fixe Vergiitung.

Als Fixvergitungen gelten sowohl Auslandszulagen als auch Funktionszulagen, sofern sie
den Bedingungen des § 2 Abs. 6 Satz 4 Nr. 1 bis 3 genluigen. In Zweifelsfallen ist die Zuwei-
sung zur fixen Vergitung ausfihrlich zu begriinden und zu dokumentieren (vgl. § 11 Abs. 3).
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Die fixe Vergltung im Sinne von 8 2 Abs. 6 spiegelt in der Regel die Berufserfahrung und die
Organisationsverantwortung wider und trdgt Ublicherweise den folgenden Gesichtspunkten

Rechnung:

o Ausbildungsniveau,

o Senioritat,

° Kompetenz,

o Fahigkeiten,

o einschrdnkende Rahmenbedingungen (z.B. soziale, wirtschaftliche, kulturelle oder

andere relevante Faktoren),

° Arbeitsplatzerfahrung,

° einschlagige Unternehmenstétigkeit und Vergiutungsniveau des jeweiligen geographi-
schen Standorts.

Mitarbeiter gemal § 2 Abs. 57 sind alle natlrlichen Personen, deren sich das Institut_unmit-
telbar oder mittelbar bei dem Betreiben von Bankgeschaften oder der Erbringung von Fi-
nanzdienstleistungen, insbhesondere aufgrund eines Arbeits-, Geschaftsbesorgungs- oder
Dienstverhéltnisses, bedient—und. Dies schlie3t alle nattrlichen Personen, die im Rahmen
elner Auslagerungsverembarung mit elnem gruppenangehorlgen Auslagerungsunternehmen-

mngsvergut&ngsve#e#dnang—meht—gﬂ% unmlttelbar an Dlenstlelstungen fur das Instltut zum

Zweck des Betreibens von Bankgeschéften oder der Erbringung von Finanzdienstleistungen
beteiligt sind. Auch Zeitarbeitnehmer fallen unter diesen Mitarbeiterbegriff. Bei anderen, nicht
gruppenangehdrigen Unternehmen werden Beschéftigte insoweit vom weiten Mitarbeiterbe-
griff erfasst, als sie an Dienstleistungen fiir ein gruppenangehdériges Unternehmen zum Zwe-
cke des Betreibens von Bankgeschéaften oder der Erbringung von Finanzdienstleistungen
beteiligt sind. Nicht unter den Mitarbeiterbegriff fallen Handelsvertreter gemald § 84 Abs. 1
Handelsgesetzbuch (HGB), deren sich Institute beim Vertrieb ihrer Produkte haufig bedie-
nen. Diese Ausnahme entbindet die Institute nicht davon, sich mit den Besonderheiten die-
ses Vertriebsweges (i. d. R. vollstandig variable Vergitung) insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt des Reputations- und Haftungsrisikos zu befassen. Fir diese Zwecke sind
von den Instituten geeignete Kontrollstrukturen einzurichten._Vom Mitarbeiterbeqgriff in der
Institutsvergitungsverordnung sind nunmehr _auch die Mitglieder der Geschaftsleitung um-
fasst. Damit wird der européische Mitarbeiterbegriff der CRD bzw. der EBA Guidelines nach-
vollzogen. Zum Teil gelten jedoch spezifische Vergutungsvorschriften fir bestimmte Mitarbei-
tergruppen. Auf alle Arten von Mitarbeitern sind die Kriterien der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Méarz 2014 anzuwenden, die der Identifizierung
der sogenannten Risikotrager zugrunde zu legen ist.

Risikotrager gemalR § 2 Abs. 8sind diejenigen Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich
wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt. lhre Identifikation richtet sich nach 8 3
Abs. 2. Im Falle von Gruppen sind Gruppen-Risikotrager zu identifizieren, d.h. diejenigen
Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Gesamtrisikoprofil der Gruppe
auswirkt.
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Erfolgsbeitrage gemal § 2 Abs. 810 sind die auf der Grundlage von Verglitungsparametern
ermittelten tatsachlichen Leistungen und Erfolge, die in die Ermittlung der H6he der variablen
Vergutungsbestandteile einflieRen. Erfolgsbeitrage sind negativ, wenn Vorgaben nicht erfllt
werden.

Der Bereich Personal wird auch als Kontrolleinheit im Sinne von § 2 Abs. 911 tatig, und zwar
bezuglich der Anwendung des Vergutungssystems im Unternehmen, beispielsweise bei der
Uberwachung, ob die Zielvereinbarungs- und Zielerreichungsgesprache gefihrt worden sind
und taugliche Zielsetzungen getroffen wurden.

Die gemall § 2 Abs. 12 der Verordnung zugrunde zulegenden Begriffe Gruppe, ubergeord-
netes und nachgeordnetes Unternehmen entsprechen ihrer Verwendung im Kreditwesenge-
setz. Damit wird auf den aufsichtlichen Konsolidierungskreis abgestellt.

Abschnitt 2 ,,Allgemeine Anforderungen an Verglitungssysteme*

Die allgemeinen Anforderungen gelten fiir alle Institute und fiir die Vergitungssysteme samt-
licher Geschaftsleiter-Geschaftsleiterinnen;- und Mitarbeiter-und-Mitarbeiterinnen-—.

Zu § 3 ,Verantwortung fir die Ausgestaltung der Vergitungssysteme*

Die Geschéftsleitung trégt nach 8 3 Abs. 1 die Verantwortung fiir die Vergutungssysteme der
Mitarbeiter, die keine Geschéaftsleiter sind und Geschéafisleiterinnen-habenhat das Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgan gemafi-8-3-Abs—3t-mindestens einmal jahrlich Uber die Ausgestal-
tung der Vergutungssysteme des Unternehmens_(einschlielich der Risikoanalyse gemaf 8
3 Abs. 2 umfassend und in verstandlicher Form zu informieren, so dass dieses sich ein eige-
nes Urteil Uber deren Angemessenheit bilden kann. Hinsichtlich der Art und Weise der Be-
richterstattung sind pragmatische Ldosungen denkbar, solange dadurch das berechtigte In-
formationsbedurfnis des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans nicht eingeschrankt wird. Sollten
sich bei den Vergiitungssystemen im Zeitablauf keine Anderungen ergeben, so kann bei der
aktuellen Berichterstattung auf vorangegangene Informationen verwiesen werden._In jedem
Fall sind dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan zumindest die offengelegten Informationen
nach 8 19 und Artikel 450 CRR sowie der Vergutungskontrollbericht nach 8§ 15a Abs. 1 zur
Verfigung zu stellen.

Die Geschaftsleitung ist nach § 3 Abs. 2 auch fiir die Ermittlung der Risikotréger verantwort-
lich. Dazu hat jedes Institut mindestens jahrlich auf der Grundlage einer Risikoanalyse ei-
genverantwortlich _die Risikotrdger unter den Mitarbeitern zu ermitteln. Die Risikoanalyse
muss plausibel und fir Dritte nachvollziehbar sein. Die Institute haben die Risikoanalyse ein-
schlieBlich der Entscheidungsprozesse, die zur Kategorisierung bestimmter Mitarbeiter als
Risikotrdger bzw. als Nicht-Risikotréger gefiihrt haben, zu dokumentieren. Dies umfasst auch
die Einbindung der Kontrolleinheiten sowie der Geschaftsleitung und ggf. des Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgans in die Entscheidungsprozesse.

Je groRRer und komplexer ein Institut ist, umso gréRere Anforderungen werden an die Risiko-
analyse selbst und ihre Dokumentation gestellt. Die fir die Risikoanalyse mindestens zu
verwendenden Kriterien, anhand derer_ein Institut seine Risikotrager ermittelt, bestimmen
sich zumindest nach der Delegierten Verordnung (EU) 604/2014 der Kommission vom 4.
Mérz 2014 zur Ergdnzung der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf technische Reqgulierungsstandards in Bezug auf qualitative und ange-
messene quantitative Kriterien zur Ermittlung_der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche
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Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt. Sollten die quantitativen
und gqualitativen ldentifizierungskriterien gemaf der Delegierten Verordnung (EU) 604/2014
nicht ausreichen, um samtliche Risikotrager zu identifizieren, muss das Institut dartiber _hin-
aus noch zusatzliche geeignete Kriterien ermitteln und anwenden. Letzteres dirfte in kleine-
ren, weniger komplexen Instituten, die lbliche Bankgeschafte betreiben, in der Regel nicht
erforderlich sein.

Die Risikoanalyse muss alle Organisationseinheiten des Instituts abdecken. Je héher die
Wabhrscheinlichkeit ist, dass bei einzelnen Geschéftsbereichen (z. B. Investment Banking),
Tatigkeiten (z. B. Handel) usw. Mitarbeiter zu finden sind, deren Téatigkeiten einen wesentli-
chen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil haben, umso héhere Anforderungen werden an die
Risikoanalyse gestellt. Das Institut muss in der Lage sein, im Falle spaterer Realisierung
eingegangener Risiken durch den betroffenen Mitarbeiterkreis die vorgenommene Einstu-
fung im Nachhinein auf Basis angemessener Dokumentationen zu rechtfertigen.

Das Institut hat die Risikoanalyse auch unterjahrig zumindest im Hinblick auf die qualitativen
Kriterien der Delegierten Verordnung (EU) 604/2104 zu aktualisieren, um sicherzustellen,
dass alle Mitarbeiter, bei denen die Moglichkeit gegeben ist, dass eines der qualitativen Kri-
terien fur mindestens drei Monate des Geschéftsjahres zutrifft, als Risikotrager identifiziert
werden. Dies ist insbesondere bei Neueinstellungen oder Umsetzung mit der Ubernahme
neuer Funktionen der Fall. Ergeben sich unterjdhrig Anderungen in der Geschéftsstrategie,
die sich z.B. auf die Wesentlichkeit von Geschéftsbereichen auswirken kénnten, sind sowohl
die _gqualitativen Kriterien als auch etwaige Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 der Delegierten
Verordnung (EU) 604/2014 erneut zu Uberprifen.

Fir die Prifung der guantitativen Kriterien der Delegierten Verordnung (EU) 604/2014 ist die
Summe aller Vergitungen, die im vorangegangenen Geschaftsjahr zuerkannt wurde, heran-
zuziehen. Dies umfasst die gezahlte Fixverglitung im vorangegangenen Geschaftsjahr sowie
etwaige im Vorjahr gewahrte variable Vergitungen (flir einen vorangegangenen Leistungs-
zeitraum), unabhangig davon, ob diese variable Vergitung sofort oder z.B. aufgrund eines
Zurlickbehalts erst zu einem spateren Zeitpunkt ausbezahlt wird. Nicht umfasst ist jedoch die
variable Vergitung, die im laufenden Geschaftsjahr fiir das vorangegangene Geschaftsjahr
gewahrt wird. D.h. Anfang 2017 ist die fixe Vergilitung, die in 2016 gezahlt wurde, sowie alle
variablen Vergutungen, die in 2016 gewahrt wurden (haufig nachtréglich fur einen vorange-
gangenen Bemessungszeitraum), heranzuziehen. Fir die Bemessung der Vergutungshdhe
sind alle Arten von Vergitungen, monetare und nicht-monetare, tarifliche und nicht-tarifliche
Vergutungen heranzuziehen.

Zahlt ein Institut eine Vergutung in einer anderen Wahrung als dem Euro, sind die Schwel-
lenwerte aus Art. 4 der Delegierten Verordnung (EU) 604/2014 der Kommission im Einklang
mit Art. 5 der Delegierten Verordnung umzurechnen. Zugrunde zu legen ist dazu entweder
der interne Wechselkurs, der fir die Erstellung des Jahresabschlusses genutzt wird, oder der
Wechselkurs der EU-Kommission fiir die Finanzplanung und den Haushalt desjenigen Mo-
nats, in dem die Vergutung gewahrt wurde. Letzterer findet sich auf der Homepage der EU-
Kommission unter:
http://ec.europa.eu/budget/contracts grants/info _contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm.

Herausnahmen nach Artikel 4 Abs. 2 der Delegierten Verordnung EU (604/2014) bedirfen
der Zustimmung der Geschéftsleitung und der Kenntnisnahme des Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgans. Im Falle von Herausnahmen nach Artikel 4 Abs. 2 der Delegierten Verordnung
(EU) 604/2014 hat das Institut unverziiglich, in jedem Fall in den ersten sechs Monaten des
Geschaftsjahres, der Aufsichtsbehorde diejenigen Mitarbeiter anzuzeigen, die nicht als Risi-
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kotrager eingestuft werden. Die Antrdge auf Zustimmung nach Art. 4 Abs. 5 der Delegierten
Verordnung sind ebenfalls unverziiglich, in jedem Fall in den ersten sechs Monaten des Ge-
schaftsjahres, an die Aufsichtsbehorde zu stellen (vgl. 8 25a Abs. 5a KWG). Institute, die von
der EZB beaufsichtigt werden, finden dazu weitere Vorgaben, insbesondere zu den vorzule-
genden Informationen, im Beschluss (EU) 2015/2218 der europaischen Zentralbank vom 20.
November 2015 zum Verfahren bei Ausnahmen fiir Mitarbeiter von der Annahme ihres we-
sentlichen Einflusses auf das Risikoprofil eines beaufsichtigten Kreditinstituts (EZB/2015/38).

Gemal 8 3 Abs. 4 sind die Kontrolleinheiten zur Erreichung eines effektiven Vergutungssys-
tems im Hinblick auf die Erfolgsmessung, Risikoorientierung und die Verknlpfung zwischen
Leistung und Gewahrung bei der Ausgestaltung der Vergltungssystem einschlief3lich der
Ermittlung der Risikotrager zu beteiligen. Das Risikocontrolling und die Compliance-Funktion
sollen bei der Festlequng des Gesamtbonuspools, der Leistungskriterien und Vergitungs-
gewahrung auf Grundlage ihrer Aufgaben etwaige Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen
auf das Verhalten der Mitarbeiter und das mit den wahrgenommen Geschaften verbundene
Risiko mitteilen. Die Personalabteilung soll in die Erstellung und Bewertung der Vergitungs-
systeme fiir das Institut eingebunden und informiert werden. Im Rahmen der Bewertung sol-
len die Vergutungsstruktur, das Vergutungsniveau und die Anreizsysteme in der Art Berlick-
sichtigung finden, dass sichergestellt wird, dass die Vergitungssysteme an dem Risikoprofil
des Instituts ausgerichtet sind. Das Risikocontrolling soll bei der Definition der geeigneten
risikobezogenen ex-ante und ex-post Erfolgsmessung unterstiitzen und diesbezlglich Infor-
mationen zur Verfilgung stellen. Ebenso soll es Stellung dazu nehmen, inwiefern die variable
Vergutungsstruktur das Risikoprofil und die Risikokultur des Instituts beeinflusst. Zum Zwe-
cke der Bewertung risikobezogener Informationen soll dem Risikocontrolling ermdéglicht wer-
den, an Sitzungen des Vergutungskontrollausschusses teilzunehmen, soweit dies sachlich
notwendig erscheint. Die Compliance-Funktion soll analysieren, wie sich die Vergutungssys-
teme auf die Einhaltung von Recht und Gesetz, Verordnungen, internen Richtlinien und der
Risikokultur auswirkt und uber alle identifizierten Compliance-Risiken und Nichteinhaltungen
sowohl gegentiber der Geschéftsleitung als auch dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan
Bericht erstatten. Das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan soll den Feststellungen der Compli-
ance-Funktion bei seinen Entscheidungen zu den Vergitungssystemen Rechnung tragen.

Innerhalb von Gruppen sollen die jeweils zustandigen Kontrolleinheiten des Ubergeordneten
Unternehmens und der nachgeordneten Unternehmen, soweit erforderlich, zusammenarbei-
ten.

Zu § 4 ,Ausrichtung an der Strategie des Instituts“

Vergutungssysteme sind-adeh ein Unternehmenssteuerungsinstrument und missen daher
nach 8 4 auf die Erreichung der in den Geschéfts- und Risikostrategien des Instituts nieder-
gelegten Ziele ausgerichtet sein. Die Vergutungssysteme mussen sich dabei auch an der
Unternehmenskultur, insbesondere der Risikokultur orientieren. Um ein attraktives Vergu-
tungsniveau sicherzustellen, wurden in der Vergangenheit teilweise vergitungsrelevante
Ziele festgelegt, die leicht zu erreichen waren und nicht zu den in den Unternehmensstrate-
gien gesetzten Zielen passten. Wurden selbst diese oft wenig ambitionierten vergitungsrele-
vanten Zielsetzungen nicht erreicht, sind vereinzelt gleichwohl nachtraglich variable Vergu-
tungen unter Hinweis auf beispielsweise exogene Effekte beschlossen und gewahrt worden.
Die Ausrichtung der Verglitungssysteme an den Strategien des Instituts soll dazu beitragen,
dass die vergitungsrelevanten Ziele hinreichend ambitioniert sind und die Vergitungssyste-
me einen effektiven Beitrag zur Erreichung der Ziele in den Unternehmensstrategien leisten
kénnen. Um die Kontrolle der Ausrichtung der Verglitungssysteme an den Strategien insbe-
sondere durch den Vergitungskontrollausschuss zu gewahrleisten, muss sowohl die Fest-
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setzung der Vergutungsparameter als auch die Ermittlung der Zielerreichung transparent und
nachvollziehbar sein.

Verlangt ein Institut in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft, insbesondere ein bérsenno-
tiertes Institut, von Mitarbeitern (z.B. den Mitgliedern der Geschaftsleitung) eine Unterneh-
mensbeteiligung in der Form, dass eine bestimmten Anzahl oder ein Nominalbetrag an An-
teilen zu halten ist, solange sie in derselben Position oder einer Position auf gleicher oder
hoherer Ebene angestellt sind, muss der Betrag klar in der Vergitungsstrategien des Insti-
tuts dokumentiert werden.

Zu § 5 ,,Angemessenheit der Vergiitung und der Vergiitungssysteme*

Die Vergutungssysteme sind gemaf § 5 Abs. 1 angemessen ausgestaltet, wenn Anreize fir
die—Geschaftsleiter,—Gesehéftsleiterinnen,—Mitarbeiter—und—Mitarbeiterinrnen zur Eingehung
unverhaltnismafig hoher Risiken vermieden werden (8§ 5 Abs. 1 Nr. 1) und die Vergitungs-
systeme nicht der Uberwachungsfunktion der Kontrolleinheiten {§-5-Abs-und des fiir die Risi-
kosteuerung zusténdigen Mitglieds der Geschéftsleitung (8 5 Abs. 1 Nr. 2) zuwiderlaufen.
Dagegen ist eine angemessene Ausgestaltung des Vergltungssystems nicht gegeben, wenn
es das Entstehen operationeller Risiken beginstigt. Das ist inshesondere bei einem Vergu-
tungssystem fur den Vertriebsbereich der Fall, das unter Vernachlassigung qualitativer Krite-
rien wie Kundeninteresse und -zufriedenheit ausschlie3lich Absatzziele oder die Zahl ge-
nehmigter Antrage in den Vordergrund der Zielerreichung stellt. Dieser der derzeitigen-Ent-
wurfsfassunrg—der—Wohnimmobilienkreditrichtlinie in Artikel 57 Abs. 2b4 zu entnehmende
Grundgedanke lasst sich fir den gesamten Vertrieb verallgemeinern._Speziell im Zusam-
menhang mit dem Vertrieb von Wohnimmobilienkrediten ist jedoch streng dem Wortlaut der
Richtlinie zu folgen, wonach die Vergutung fiir die Erbringung von Beratungsleistungen nach
§ 511 BGB nicht [sic] an Absatzziele gekoppelt sein und nicht von der Zahl oder dem Anteil
der genehmigten Antrage abhangen darf (8 5 Abs. 1 Nr. 4).

Umgehung

Durch Missbrauch von Gestaltungsmdoglichkeiten, insbesondere mittels Instrumenten oder
Methoden bei der Gewahrung und/oder Auszahlung der Vergiitung bzw. von sonstigen Leis-
tungen an Mitarbeiter, dirfen die Anforderungen dieser Verordnung nicht umgangen werden.
Entspricht ein Institut nur formal den Buchstaben einer einzelnen Anforderung dieser Ver-
ordnung, nicht aber dem tatsachlichen Sinn und Zweck der betreffenden Vorschrift, gilt diese
Anforderung als nicht erfillt. Beispiele fir eine Umgehung sind u.a.:

(a) Eine variable Verqutung entspricht zwar nach dem Wortlaut der Definition der fixen
Vergitung des 8 2 Abs. 6, jedoch nicht nach dem Sinn und Zweck der Verordnung.

(b) Eine variable Verqutung, die keine garantierte variable Vergutung ist, wird festgesetzt
oder er _dient, obgleich tatsachlich

(i.) keine positive Leistung beziehungsweise keine Zielerreichung des Mitarbei-
ters, seiner Organisationseinheit oder auf Gesamtbankebene festgestellt
wurde,

(ii.) im Falle von Risikotragern bei bedeutenden Instituten keine wirksame Risi-
koadjustierung vorgenommen wurde (Ex-ante-und Ex-Post-Risikoadjustie-

rung), oder
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(iii.) die variable Vergutung unter Berucksichtigung der Finanzlage des Instituts
nicht nachhaltig ist;

(c) Ein Mitarbeiter erhalt vom Institut oder einem Unternehmen innerhalb des Konsoli-
dierungskreises Zahlungen, die definitionsgemal} keine Vergitung sind, aber Zah-
lungsinstrumente oder -methoden darstellen, die einen Anreiz _zur Risikoeingehung
oder _eine unangemessen hohe Rendite bieten, welche erheblich von den marktibli-
chen Bedingungenabweicht.

(d) Der Mitarbeiter erhalt Leistungen vom Institut oder einem Unternehmen innerhalb des
Konsolidierungskreises, die nicht als Vergiitung eingestuft werden, jedoch einer Um-
gehung der Anforderungen dieser Verordnung dienen (z.B. Kredit ohne Riickzah-
lungsverpflichtung).

(e) Fixe Vergltungsanteile werden als festgelegte Anzahl von Instrumenten und nicht als
festgelegter Betrag gewahrt.

(f Dem Mitarbeiter wird die Vergitung in Instrumenten gewahrt oder er kann Instrumen-
te zu einem Preis _erwerben, der nicht dem Kurswert oder — im Falle von nicht-
bérsennotierten Instrumenten dem Zeitwert_entspricht, und der Mehrwert wird nicht
als variable Vergutung behandelt.

(q) Es wird haufig/regelmaRig eine Anpassung der fixen Vergutung ausgehandelt, und
die Anpassungen werden de facto zur Angleichung der VerglUtung mit der Leistung
des Mitarbeiters vorgenommen, ohne dass dieser eine andere Funktion Gbernimmt.

(h) Zulagen werden Uberméafig in einem betraglichen Umfang gewahrt, der nicht durch
den zugrundeliegenden Zweck gerechtfertigt ist.

(i) Eine Verglutung wird als Vorruhestandszahlung bezeichnet und nicht als variable
Vergitung behandelt, wohingegen die Zahlung de facto eine Abfindung darstellt, weil
sie im Zusammenhang einer vorzeitigen Vertragsbeendigung geleistet wird, oder der
Mitarbeiter nach der Zuwendung tatsachlich nicht in Ruhestand tritt.

Die Institute haben sicherzustellen, dass die Methoden der Leistungs- und Erfolgsmessung
einer angemessenen Kontrolle (4-Augen-Prinzip) unterworfen sind, um zu gewahrleisten,
dass die Zuwendungskriterien nicht manipuliert werden kénnen. Sind derartige Kontrollen
nicht vorhanden, knlpft die variable Vergltung nicht ausreichend an die Leistung bzw. den
Erfolg an, ist die Vergutungspolitik nicht angemessen ausgestaltet und kann jede Zahlung
einer variablen Vergitung zu einer Verletzung der regulatorischen Anforderungen fihren.
Mogliche Manipulationen sind z.B. Gefalligkeitsbeurteilungen im bilateralen Leistungsbewer-
tungsprozess, z.B. wenn es keine objektiven Standards fir den Entscheidungsprozess hin-
sichtlich der Zielerreichung des Mitarbeiters gibt. Die Institute dirfen keine Gruppenstruktu-
ren oder Tochterunternehmen in Drittstaaten, insbesondere offshore, oder Vertrage mit Drit-
ten schaffen, die fir das Institut handeln (kbnnen), in der Absicht, das Ergebnis des Prozes-
ses zur Ermittlung der Risikotrédger zu manipulieren und die Anwendung der eigentlich auf
diese Mitarbeiter anzuwendenden Vergutungsanforderungen zu umgehen. Werden Kurzzeit-
vertrage (z.B. fir ein Jahr) abgeschlossen und regelmaRig durch das Institut verlangert, ist
zu prifen, ob diese Vertrage ein Instrument oder eine Methode zur Umgehung der Anforde-
rungen dieser Verordnung bzw. des 8§ 25a Abs. 5 darstellen, weil z.B. die darin festgelegte
fixe Vergutung in Wahrheit eine variable Verglitung ist.
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Wird eine an sich fixe Vergutung in Instrumenten ausgezahlt, muss das Institut prifen, ob die
verwendeten Instrumente den fixen Vergltungsbestandteil zu einem variablen Vergitungs-
bestandteil machen, da eine Verknipfung mit dem Institutserfolg hergestellt wird. Die Institu-
te dirfen keine Instrumente als Bestandteil der fixen Vergitung verwenden, um die Anforde-
rungen an die variable Vergitung zu umgehen. Die verwendeten Instrumente dirfen aul3er-
dem keinen Anreiz zum Eingehen lberméaRiger Risiken vorsehen. Das Institut hat sicherzu-
stellen, dass mit der Auszahlung von Instrumenten verbundene potentielle Interessenkonflik-
te identifiziert und behandelt werden. Dies schlief3t die Einhaltung von Regelungen bezlglich
des Insiderhandelns sowie die Vermeidung von MaRRnahmen, die sich auf die Preise von
Aktienanteilen oder Instrumenten kurzfristig auswirken, ein.

Zu den Kontrolleinheiten im Sinne von 8 5 Abs. 1 Nr. 2 z&hlt auch die Interne Revision. Die
Interne Revision ist ein Instrument der Geschéftsleitung, ihr unmittelbar unterstellt und be-
richtspflichtig. Sie hat risikoorientiert und prozessunabhangig die Wirksamkeit und Angemes-
senheit des Risikomanagementsystems im Allgemeinen und des internen Kontrollsystems im
Besonderen sowie die Ordnungsmafiigkeit grundsatzlich aller Aktivitaten und Prozesse zu
prifen und zu beurteilen (vgl. MaRisk AT 4.4.3). Im Rahmen der Prifung der ordnungsge-
maRen Geschéftsorganisation hat die Interne Revision fir die Uberwachung der Vergi-
tungssysteme der Mitarbeiter und-Mitarbeiterinnen-sowie der Einhaltung der Regelungen der
Verordnung im Allgemeinen Sorge zu tragen. Dies umfasst auch die operativen Prozesse im
Institut hinsichtlich der Umsetzung der Vergitungssysteme der Geschéftsleitung. Dagegen
obliegt die (operative) Verantwortlichkeit fur die eigentliche Ausgestaltung der Vergutungs-
systeme der Geschéftsleitung dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan; dementsprechend ist
die Prifung dieser Ausgestaltung dem Zustandigkeitsbereich der Internen Revision als In-
strument der Geschéftsleitung entzogen. Die laufende Uberwachung der angemessenen
Ausgestaltung obliegt stattdessen gemalf3 § 22 dem Vergltungskontrollausschuss.

Anreize zur Eingehung unverhaltnism&nRig hoher Risiken konnen insbesondere nach § 5 Abs.
3 Satz 1 Nr. 1 d—a—insbesondere-1 durch eine signifikante Abhangigkeit der Geschéftsleiter;
Gesehéaftsleiterinnen,—Mitarbeiter und-Mitarbeiterinhen-von variablerder variablen Vergitung
entstehen. Eine signifikante Abhangigkeit von variabler Vergitung besteht-dann nicht, wenn
der Anteil der fixen Vergitung an der Vergltung so hoch ist, dass das Institut eine in jeder
Hinsicht flexible Vergitungspolitik betreiben kann — was auch ein vollstandiges Abschmelzen
der variablen Vergitung mit—einsehlieRtmiteinschlielt —, ohne die Vergutungsempfanger in
ihrer Fahigkeit_zu gefdhrden, aus der verbleibenden levergutung die grundlegendente-
benshaltungskestenKosten eines angemessenen Lebensstandards zu bestreiten;—zu-gefahr
den. Abhangig von dem Gesamterfolg des Instituts bzw. der Gruppe, dem Erfolgsbeitrag der
Organisationseinheit und dem individuellen Erfolgsbeitrag muss die realistische Moéglichkeit
bestehen, dass die variable Vergitung vollstandig abgeschmolzen wird.

Im Fall von geschaftsfiihrenden Anteilseignern, miissen deren Vergltungssysteme eine klar
als solche zu erkennende Vergitung mit einem Fixverglutungsanteil aufweisen, der so hoch
bemessen ist, dass der Geschéftsleiter davon die Kosten eines angemessenen Lebensstan-
dards decken kann, auch wenn ein ggfs. zuséatzlich vereinbarter variabler Vergitungsbe-
standteil (oder die Ausschiittung an die Anteilseigner) wegféallt.

Erwagt ein Institut, an Risikotrager weniger als 100 % der fixen Vergltung in ,bar® auszube-
zahlen, ist diese Entscheidung hinreichend zu begriinden und als Bestandteil der allgemei-
nen Vergutungsstrategie grundsatzlich zu billigen. In jedem Fall, darf die Auszahlung einer
fixen Vergitung in Instrumenten die Fahigkeit des Instituts nicht beeintrachtigen, eine voll-
standig flexible Politik im Hinblick auf die variable Verglitung zu betreiben.
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Unter einzelvertraglich begrindete Anspriiche auf Leistungen fur den Fall der Beendigung
der Tatigkeit gemaR 8 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 fallen auch ermessensabhangigezusatzliche
Leistungen zur Altersversorgung im Sinne von 8 2 Abs. 4, ausgenommen diejenigenderjeni-
gen Leistungen zur betrieblichen Altersversorgung, fir die im Sinne des Betriebsrentenge-
setzes eine unverfallbare Anwartschaft besteht. Ferner gehdrt die vertragliche Einraumung
eines Anspruchs auf die Zahlung von Ubergangsgeld zum Zweck der voriibergehenden Auf-
rechterhaltung des Lebensstandards nach Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses in
den Anwendungsbereich von § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 1, 2 und 5, da die Aus-
sicht auf die Zahlung von Ubergangsgeld einen Anreiz dafiir bieten kann, iibermaRige Risi-
ken einzugehen._Weitere Hinweise zur Behandlung von Abfindungen finden sich bei den
Ausfihrungen zu 8 5 Abs. 7.

Vergiitungssysteme laufen der Uberwachungsfunktion der Kontrolleinheiten nach § 5 Abs. 4
insbesondere dann zuwider, wenn sich die Hohe der variablen Vergitung von Mitarbeitern
und-Mitarbeiterinnen—der Kontrolleinheiten und die Hohe der variablen Vergitung der von
ihnen kontrollierten institutsinternen Organisationseinheiten maf3geblich nach gleichlaufen-
den Vergutungsparametern bestimmt und dle Gefahr eines Interessenkonfllktes besteht

2913/36#EU—Reehﬂung—ge#ageprGlelches qnt fur das fur dle RlSlkosteuerunq zustandlqe

Mitglied der Geschéftsleitung. Die Tatbestandsvoraussetzungen (gleichlaufende Parameter,
Gefahr eines Interessenkonfliktes) mussen kumulativ erfullt sein. Gleichlaufende Parameter
sind grundsatzlich mdglich, solange nicht die Gefahr eines Interessenkonfliktes besteht. Der
Gleichlauf der Vergitungsparameter ist jedoch ein Indiz flr einen vorliegenden Interessen-
konflikt, den das Institut im Einzelfall zu widerlegen hat. Fir die Vergitung der Mitarbeiter der
Kontrolleinheiten gilt zusatzlich 8§ 9.

Garantierte variable Vergitungen gemald 8 5 Abs. 6 stehen nicht in Einklang mit einem an-
gemessenen Risikomanagement und dem Prinzip einer leistungsorientierten Vergutung. In
Umsetzung von Standard Nr. 11 des FSB sowie von Artikel 94 Abs. 1 lit. d) und e) Richtlinie
2013/36/EU ist daher eine garantierte variable Vergitung nur im Rahmen der Aufnahme ei-
nes Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses unmittelbar bei dem Institut und langstens fir ein Jahr
zulassig. Zudem muss das Institut flr die Gewadhrung dieser Vergitung zum Zeitpunkt der

Gewahrung und zum Zeltpunkt der Auszahlung ube#eme—angemessene—l%rgenmﬁel—uﬂd

verfbgenH{87rdie Anforderunqen des § 7 Abs. 1 S 3 Nr. 1 bis 3 erfullen Daruber hlnaus

dirfen solche Garantien nur ausgesprochen werden, wenn die unmittelbar vorangegangene
Tatigkeit nicht innerhalb derselben Gruppe ausgelibt worden watr.

Als variable Vergutungen fallen sie unter die Beschrankungen des 8 25a Abs. 5 KWG. Sie
kdnnen jedoch davon unberiicksichtigt bleiben, wenn sie vor Beginn der Téatigkeit zugesagt
wurden. Bei Risikotragern gelten in jedem Fall die Anforderungen des § 20.

Die fehlende Deckungsgleichheit von der Dauer des Beschéaftigungsverhaltnisses der be-
troffenen Person und dem Zeitraum, auf den sich die Gewahrung eines Vergutungsbestand-
teils bezieht, ist Merkmal einer variablen Vergitung. Solche Vergutungen missen allen rele-
vanten Anforderungen der Verordnung an die angemessene Ausgestaltung der Vergitungs-
systeme im Hinblick auf die Ausgestaltung der variablen Vergitung (8 3 Abs. 1 Satz 1, Abs.
23 und 34, 84,85 Abs. 1, 2, 3und 5, § 10 Abs. 1 bis 3 sowie § 12 Satz 1) gerecht werden.
Ist dies nicht der Fall, handelt es sich um eine garantierte variable Vergitung. Dies gilt ins-
besondere bei Vergitungsbestandteilen, deren Auszahlung lediglich vom Verbleib des oder
der Betroffenen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt abhangt.
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eines ,
messenen Rahmenwerkes nach § 11 Abs 1 Nr 2 festqeleqt und qemars den Verantwortllch-
keiten nach § 3 gebilligt werden. Sie miissen die bis dahin erbrachte Leistung des Betroffe-
nen oder der Betroffenen bertcksichtigen. Dabei durfen negative Erfolgsbeitrage oder Fehl-
verhalten nicht belohnt werden.

Die Moglichkeit eines Fehlverhaltens des Mitarbeiters muss im Einzelfall geprift werden und
liegt insbesondere dann vor, wenn:

a. im Falle eines Geschaftsleiters dessen fachliche Eignung und Zuverlassigkeit nach §
25c Abs. 1 nicht mehr gegeben ist,

b. der Mitarbeiter an Handlungen beteiligt war, die zu einem nach Mafl3gabe der diese
Zu verantworten hat, oder

C. ein_Mitarbeiter willentlich oder grob fahrldssig gegen interne Regeln, Anweisungen,
Werte oder Vorgehensweisen verstoft.

In diesen Fallen sollte eine Abfindung deutlich reduziert werden oder auch géanzlich ausblei-
ben.

Liegt ein wichtiger Grund im Sinne von 8 626 BGB vor, sind Abfindungen in der Regel nicht
zulassig. Wird im Einzelfall, trotz Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 626 BGB eine
Abfindung gewahrt, so sind der Abwagungsprozess und die Griinde im Detail zu dokumen-
tieren.

Im Falle, dass unternehmensseitiger Misserfolg zu einem Personalabbau fiihrt, sollten Abfin-
dungen nicht héher ausfallen als die Kosteneinsparung durch den Personalabbau. Unter-
nehmensseitiger Misserfolg liegt insbesondere vor, wenn:

a. ein Institut staatliche Unterstitzung erhélt oder Frihinterventionsmalnahmen nach §
36 SAG oder Abwicklungsmaflinahmen nach 8 77 SAG angeordnet werden,

b. ein Insolvenzverfahren erdffnet wird, oder

C. sich das Institut im Falle schwerer Verluste, die die angemessener Eigenmittelaus-
stattung des Instituts gefahrden, von einem Geschéftsbereich oder bestimmten Aktivi-
taten trennt.
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Abfindungen gelten als variable Vergltung. Auf die in den 8 5 Abs. 7 S. 5 Nr. 1 bis 3 genann-
ten Abfindungskategorien finden jedoch die Regelungen des § 25a Abs. 5 KWG und des §
20 keine Anwendunag.

Gemal § 5 Abs. 8 sind zuséatzliche variable Vergitungen, die zum Zwecke der Bindung der
Mitarbeiter an das Institut gewahrt werden, (Ublicherweise als Haltepramie oder auch Treue-
pramie bezeichnet) nur ausnahmsweise zulassig. Institute mussen in der Lage sein, ihr Inte-
resse an der Gewahrung von Halteprdmien zu begriinden. Haltepramien kénnen z.B. in
Restrukturierungssituationen, bei Abwicklungen oder im Falle von Kontrollwechseln genutzt
werden, allerdings auch in anderen Situationen, in denen das Institut eine Begriindung dafr
liefern kann, warum es einen bestimmten Mitarbeiter halten méchte. Eine Haltepramie ent-
spricht nicht den Anforderungen der variablen Vergitung, wenn sie lediglich aus Kompensa-
tionsgriinden _gezahlt werden soll, falls die leistungsabhéngige Vergitung aufgrund einer
nicht ausreichenden Leistung oder der schlechten finanziellen Situation des Instituts nicht
gezahlt wird. Halteprdmien missen insbesondere den Anforderungen der 88 4 und 7 geni-
gen. Sie sind bei der Berechnung der Obergrenze nach § 25a Abs. 5 KWG einzubeziehen,
wobei es dem Institut freigestellt wird, diese entweder zeitanteilig oder mit dem Gesamtbe-
trag zum Zeitpunkt der Falligkeit zu bericksichtigen. Soll die Haltepramie an einen Risikotra-
ger gewahrt werden, missen alle Bedingungen zur Auszahlungssystematik und Ex-post-
Risikoadjustierung hinsichtlich der variablen Vergitung nach 8 20 und ggf. § 22 erfillt wer-
den. Es entfallt jedoch die ex-ante Risikoadjustierung nach § 19.

Zu § 6 ,Verhaltnis von variabler zu fixer Vergutung; Billigung einer hoheren Obergren-
ze fur die variable Vergutung im Verhéaltnis zur fixen Vergutung nach 8 25a Absatz 5
Satz 5 des Kreditwesengesetzes*

Nach 8§ 6 Abs. 1 mussen die variable und die fixe Vergitung in einem angemessenen Ver-
héltnis zueinander stehen. Das Verhaltnis ist angemessen, wenn einerseits keine signifikante

Abhangigkeit von der_variablen Verqutunq besteht d|e variable Vergutung emepse{{s—djfe

halt—aber andererselts aber—aueh—emen wwksamen Verhaltensanrelz setzen kann 8 25a
Abs. 5 des Kreditwesengesetzes bleibt unberihrt.

Anders als bei denjenigen Mitarbeitern, die keine Risikotrager sind und fir deren Vergu-
tungssysteme lediglich die allgemeinen Anforderungen nach Abschnitt 2 gelten, wird im Hin-
blick auf die Vergitungssysteme der Risikotrager bedeutender Institute ein _angemessen
hoher Anteil der variablen Vergutung an der Gesamtverqgitung des Risikotrdgers als ange-
messen angesehen, um die von 8§ 4 beabsichtigte Ausgestaltung der variablen Vergutung als
Unternehmenssteuerungselement zu gewéhrleisten. Variable Vergltung bietet einen Anreiz
fur die Belegschaft die Ziele und Interessen des Instituts zu verfolgen, und ermdéglicht ihnen,
an dessen Erfolg teilzuhaben. Sie ist auch ein Element der Kostenflexibilitat fir die Institute.
Sofern die Interessen der Anteilseigner berticksichtigt sind und es keinen Anreiz _dafiur gibt,
unangemessene oder tUbermaRige Risiken einzugehen, kann eine variable Vergitung in an-
gemessener Hohe allen Interessensgruppen in einem Institut zugutekommen. Ein variabler
Anteil, der an die Leistung anknipft, der Zurlickbehalt der variablen Vergitung und ihre Zu-
wendung in_Aktien, aktienbasierten oder gleichwertigen Instrumenten _oder bail-in-fahigen
anderen, vom Institut ausgegebenen Instrumenten konnen einen positiven Effekt in Bezug
auf das Beteiligen an Risiken, das Incentivieren umsichtigen Verhaltens und das Sicherstel-
len einer nachhaltigen und soliden Entwicklung des Instituts haben. Dabei ist (sind) dem Ge-
schaftsmodell (insbesondere Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitat der
betriebenen Geschaftsaktivitaten) des Instituts und der Position des Risikotrager oder der
Risikotrdgerin Rechnung zu tragen. Insofern kann in Instituten, die in den Geltungsbereich
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des Dritten Teils der zweiten Vereinbarung der EU-Kommission mit der Bundesrepublik
Deutschland uber die Ausrichtung rechtlich selbststandiger Forderinstitute in Deutschland
(sog. ,Verstandigung I1*) vom 1. Marz 2002 fallen (nachfolgend: ,Forderinstitute®) auf eine
variable Vergitung verzichtet werden. Sehen die Vergitungssysteme der Risikotrager der
vorgenannten Institute gleichwohl variable Vergiitungselemente vor, sind die Anforderungen
des Abschnitts 3 einzuhalten, sofern das Institut gemaR 8§ 17 als bedeutend einzustufen ist.

Gemal § 6 Abs. 2 hat das Institut unter Beachtung von § 25a Abs. 5 KWG eine angemesse-
ne Obergrenze fur das Verhaltnis zwischen variabler und fixer Vergltung gegebenenfalls
unter Berlcksichtigung eines angemessenen Diskontsatzes, der Gegenstand der bis—zum
3lam 27. Marz 2014 zu-verbtfentlichendenveroffentlichten ,EBA Guidelines on the applicable
notional discount rate for variable remuneration® sein—wirdist, festzulegen. Insofern kénnen
auch unterschiedliche maximale Verhaltniszahlen fir verschiedene Mitarbeitergruppen vor-
gegeben werden.

Bei der Festlegung der angemessenen Obergrenze sind neben dem § 25a Abs. 5 KWG auch
die_Geschéftsaktivitaten, Risiken sowie gegebenenfalls die Auswirkung zu berlcksichtigen,
die verschiedene Risikotragerkategorien auf das Gesamtrisikoprofil haben. Die Institute diir-
fen unterschiedliche Obergrenzen fir verschiedene Rechtsordnungen, geographische
Standorte, Organisationseinheiten, Unternehmens- und Kontrollfunktionen sowie verschie-
dene Risikotragerkategorien festlegen.

Die Obergrenze ist die Summe aller variablen Vergitungskomponenten, die in einem be-
stimmten Leistungsjahr hochsten erzielt werden kann (einschlieflich des fiir die Haltepramie
zu berticksichtigenden Betrags), geteilt durch die Summe aller fixen Vergltungselemente,
die fir dasselbe Leistungsjahr zugewendet werden. Alle Vergiitungsbestandteile miissen im
Sinne dieser Verordnung korrekt entweder als variable oder als fixe Vergitung eingeordnet
worden sein. Die Institute dirfen bei der Berechnung der Einhaltung der gesetzten Ober-
grenze einige der fixen VerglUtungskomponenten aufRer Betracht lassen, sofern diese nicht
als wesentlich anzusehen sind, z.B. bei der Zuwendung von Sachleistungen.

Soll die Vergutungspolitik fir individuelle Mitarbeiter eine Obergrenze vorsehen, die von der
Obergrenze anderer Mitarbeiter derselben Mitarbeiterkategorie abweicht, so darf dies nur im
Ausnahmefall und mit hinreichender Begriindung erfolgen.

Die zwischen variabler und fixer Vergitung festgesetzten Obergrenzen fur Mitarbeiterkatego-
rien und einzelne Mitarbeiter missen vom Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan oder, wo ge-
sellschaftsrechtlich oder nach § 25a Abs. 5 KWG vorgesehen, von den Anteilseignern gebil-
ligt werden. Die Obergrenze ist unabhangig von mdglichen zukiinftigen EXx-post-
Risikoadjustierungen, sei es in Form eines expliziten Malus oder aufgrund der Volatilitat der
Wertentwicklung der ,Instrumente®, festzulegen.

Das tatsachliche Verhaltnis entspricht der Summe aller im letzten Geschéaftsjahr geméaf der
Festlequngen dieser Verordnung zugewendeten variablen Vergutungskomponenten (ein-
schlieBlich_der fur eine mehrjahrige Bemessungsperiode zugewendeten Betrage) geteilt
durch die Summe aller fir dasselbe Geschaftsjahr zugewendeten fixen Vergutungselemente.

Das tatsachliche Verhéaltnis zwischen gewahrter variabler Verqutung und fixer Vergutung
muss bei einer Leistungssteigerung anwachsen und Zuwendungsstufen vorsehen, die nur im
Falle von Leistungen erreicht werden, die ,Uber Zielvorgabe® liegen oder ,auRergewohnlich’
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sind. Dabei darf das tatséachliche Verhaltnis die in der Vergitungsstrategie festgelegte Ober-
grenze nicht Ubersteigen.

Wird eine Diskontierung der variablen Vergutung fiur die Zwecke der Berechnung der Einhal-
tung der Obergrenze vorgenommen, muss das Institut hinsichtlich des tatsachlichen Verhalt-
nisses ebenfalls die EBA-Leitlinien zum anwendbaren Diskontierungssatz zugrunde legen.

Abfindungen sind gemafl § 5 Abs. 7 als variable Vergiitung in die Berechnung des tatsach-
lichen Verhéaltnisses einzubeziehen, es sei denn, es handelt sich um Abfindungen nach ge-
maR 8 5 Abs. 7 S. 4 Nr. 1 bis 3.

Haltepramien sind gemaf 8 5 Abs. 8 als variable Vergitung in die Berechnung des tatsachli-
chen Verhaltnisses einzubeziehen. Sie sind entweder zeitanteilig oder mit dem Gesamtbe-
trag zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit zu beriicksichtigen. Ist die genaue Dauer des mal3gebli-
chen Zeitraumes vorab nicht bekannt, sollte das Institut einen plausiblen Zeitraum bestim-
men und dessen Abwagung dokumentieren.

Wird das Institut nach 8 6 Abs. 4 aufgefordert, nachzuweisen, dass die vorgeschlagene ho-
here Obergrenze nach § 25a Abs. 5 S. 5 KWG nicht die Einhaltung der Verpflichtungen der
CRR, des KWG und dieser Verordnung beeintrachtigt, sind mindestens die folgenden Infor-
mationen der Aufsichtsbehdérde vorzulegen:

° eine Darstellung der geplanten Aufteilung der Vergiutung in _Vergitungsbestandteile
sowie Prognosen zur Bonuspool-Entwicklung;

° die _Charakteristiken und Gegenstande der Vergitungspakete und ihre Ausrichtung
an die Geschéfts- und Risikostrategie, einschliel3lich des Risikoappetits und der Un-
ternehmenswerte des Instituts, und wie diesen ggf. im Rahmen der Risikoanpassung
nach § 19 insbesondere fiir Risikotrdger Rechnung getragen werden;

° eine Prognose uber die Auswirkung des vorgeschlagenen hdheren Verhaltnisses auf
die harte Kernkapitalguote und Gesamtkapitalguote fiir die kommenden Geschéafts-

jahre.

Ubt ein Institut als Anteilseigner die Stimmrechte bei einem nachgeordneten Unternehmen
im Hinblick auf die Billigung einer hoheren Obergrenze fiir die variable Vergiutung gemafi 8
25a Abs. 5 des KWG aus, so muss ein solches hoheres Verhaltnis in der Gruppenstrategie
nach 8 27 vorgesehen sein und die Anteilseigner des tbergeordneten Unternehmens mus-
sen dies nach Mal3gabe des § 25a Abs. 5 S. 5 bis 9 KWG gebilligt haben. Liegt eine solche
Billigung der Anteilseigner des ubergeordneten Unternehmens noch nicht vor, muss zu-
nachst deren Billigung abgewartet werden, bevor das tibergeordnete Unternehmen als An-
teilseigner Uber eine héhere Obergrenze fir die variable Vergutung im nachgeordneten Un-
ternehmen _entscheiden darf. Dies gilt auch dann, wenn das nachgeordnete Unternehmen
nicht im Inland ansassiqg ist.

Beabsichtigt ein Institut i.S.d. § 53 Abs. 1 KWG eine hdhere Obergrenze fir die variable Ver-
gutung gemaR § 25a Abs. 5 KWG zu beantragen, so muss eine Billigung nach MaRgabe des
§ 25a Abs. 5 Satz 5 bis 9 KWG von den Anteilseignern des auslandischen Instituts erfolgen.
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Zu § 7 ,Voraussetzungen fur die Festsetzung des GesamtbetragesGesamtbetrags der
variablen Vergutungen_und die Auszahlung der variablen Vergutungsbestandteile®

Abs—%a%z—l—N%a—KxMG—Er |st der zentrale Anknupfungspunkt fur dle Anforderungen a
die Ermittlung des Gesamtbetrages der variablen Vergitungen-—Bei-dessen-Festsetzung, der
den maximalen Betrag an variabler Vergutung darstellt, der im Rahmen des Vergabeprozes-

ses der Vergiitung fir einen bestimmten Bemessungszeitraum verteilt werden kann (Ubli-
cherweise auch als ,Bonuspool” bezeichnet). Die Institute legen dabei einen oder mehrere
Bonustdpfe fur den Zeitraum fest, flr den die variable Vergitung gewahrt werden soll, und
berechnen den lUbergreifenden institutsweiten Bonuspool als Summe dieser Bonustdpfe. Das
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan ist fiir die Festsetzung des Bonuspools fiir die Mitglieder
der Geschaftsleitung verantwortlich, flir den Bonuspool der ibrigen Mitarbeiter ist das Ge-
schaftsleitungsorgan verantwortlich. Das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan und das Ge-
schaftsleitungsorgan haben jeweils die Einschitzungen des anderen in ihrer Entscheidungs-
findung zu berticksichtigen. Bei der Festsetzung des institutsweiten Bonuspools ist neben
der angemessenen Eigenmittelausstattung (regulatorische Sichtweise) auch die 6konomi-
sche Perspektive heranzuziehen, die die Risikotragfahigkeit, Kapitalplanung und Ertragslage
berticksichtigt. Ferner darf der Gesamtbetrag der zur Ausschittung festgesetzten variablen
Vergitung die Liquiditatsausstattung des Instituts nicht gefahrden. SchlieRlich mussen die
Institute sicherstellen, dass die komblnlerten Kapltalpuffer Anforderungen gemaB § 10| KWG
eingehalten Werden

DieFestsetzung-des-GesamtbetragesDabei sind nicht nur gegenwartige Kapitalanforderun-

gen der sog. Saule 1 und Saule 2 sowie bereits umgesetzte Kapitalpufferanforderungen zu
beachten, sondern auch die mittel- und langfristige Kapitalplanung auf Basis sich abzeich-
nender steigender Kapitalanforderungen. In diesem Zusammenhang sei auf den Brief der
EZB vom 26. November 2015 zur Politik der variablen Vergitung an die i.S.d. SSM-
Verordnung bedeutenden Institute verwiesen®, worin die EZB empfiehlt, bei der Festsetzung
der zu gewédhrenden variablen Vergitungen im-Sinne—, einschliellich der Anwendung von
Malus- und Rickforderungsregeln, einen Kurs zu verfolgen, der im Einklang mit einem kon-
servativen, mindestens aber linearen Pfad zur vollstandigen Umsetzung der jeweiligen Kapi-
talanforderungen steht. Zum Verstandnis des linearen Weges wird auf die Empfehlung der
EZB vom 17. Dezember 2015 zur Politik beziglich der Dividendenausschittung
(EZB/2015/49), insbesondere FuRnote 8, hingewiesen.*Auch im Hinblick auf die sonstigen,
von der BaFin beaufsichtigten deutschen Institute werden die genannten Empfehlungen fir
sehr geeignet gehalten, eine ausreichende Eigenkapitalausstattung nachhaltig sicherzustel-
len, und ihre Berlicksichtigung dringend angeraten.

3

https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2015/151126 letter vari
able _remuneration policy.de.pdf?72f2082fc5bfacleb7ccdObe536339b4

4

https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2015/151228 ECB 201
5 49/ECB 2015 49 f sign.de.pdf?d13c39ae08e69f7eeaa83355e7eh8742
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Bei der Festlequng des §45-Gesamtbonuspools missen die Institute ber angemessene
Verfahren und Kontrollen verfligen. Die Kontrolleinheiten sind in die Ermittlung des Bo-
nuspools einzubeziehen.

Den Instituten ist es freigestellt, ob sie den Bonuspool im Rahmen eines Top-Down-Ansatzes
oder eines Botton-Up-Verfahrens festsetzen. Bei der Verwendung eines Top-down-Ansatzes
legen die Institute auf Institutsebene einen Betrag fir den Bonuspool fest, der anschlielRend
nach der Erfolgs- bzw. Leistungsmessung vollstandig oder teilweise unter den Organisati-
onseinheiten und den Kontrollfunktionen aufgeteilt wird. Die individuellen Zuwendungen be-
ruhen im Weiteren auf der Uberpriifung der Leistung bzw. des Erfolgs des Einzelnen. Befiil-
len Institute den Bonuspool im Botton-up-Verfahren, startet der Prozess auf Ebene des ein-
zelnen Mitarbeiters. Abhangig von den Leistungs-bzw. Erfolgskriterien, anhand derer die
Mitarbeiter beurteilt werden, wird die H6he der variablen Vergitung eines jeden Mitarbeiter
bestimmt. Der Bonuspool der Organisationseinheit bzw. des Instituts entspricht der Summe
der potentiellen Zuwendungen, die den entsprechenden

untergeordneten Ebenen zugeteilt worden sind. Das Institut stellt sicher, dass die Gesamt-
bankleistung bzw. der Gesamtbankerfolg sowie die Ubrigen in 8 7 Abs.21 Satz -3 genann-
ten Parameterangemessen Beriicksichtigung finden und ggf. zu Kirzungen der urspriinglich
bemessenen Bonustops auf individueller Ebene oder Ebene der Organisationseinheit fiihren.

Bei der Verteilung des Bonuspools auf die Ebenen der Organisationseinheit oder des einzel-
nen Mitarbeiters kann die Zuweisung auf Grundlage vorher festgelegter Formeln und/oder
einem wertenden Ansatz erfolgen. Die Institute durfen Punktekarten (Scorecards) oder ande-
re angemessene Methoden verwenden, um verschiedene Ansatze zu kombinieren. Bei der
Wahlzwischen einem formelbasierten und einem wertenden Ansatz haben die Institute Fol-
gendes zu beachten: Formeln sind transparenter und fiihren daher zu klaren Anreizen, weil
der Mitarbeiter alle Faktoren kennt, anhand derer seine variable Vergitung festgelegt wird.
Gleichwohl kénnen Formeln nicht alle Ziele erfassen, insbesondere nicht die gualitativen,
welche besser mittels eines wertenden Ansatzes erfasst werden kénnen. Der wertende An-
satz raumt dem Management mehr Flexibilitdt ein und kann deshalb den risikoorientierten
Anreizeffekt der leistungs- bzw. erfolgsabh&ngigen variablen Vergiitung abschwachen. Er
sollte _deswegen mit _angemessenen Kontrollen sowie in_einem gut dokumentierten und
transparenten Prozess umgesetzt werden.

Faktoren wie Budgetbeschrankungen, die Bindung von Mitarbeitern oder Personalbeschaf-
fungsgesichtspunkte sowie Quersubventionierungen zwischen Organisationseinheiten usw.
dirfen die Verteilung des Bonuspools nicht beherrschen, weil sie die Beziehung zwischen
Leistung bzw. Erfolg, Risiko und Vergitung schwéchen.

Zur Beantwortung der Frage, ob und in welcher Hohe ein Bonuspool festgesetzt werden
kann, mussen alle in 8 7 Abs. 1 Satz 3 genannten Parameter einer Gesamtschau unterzogen
werden. Greifen die Kriterien fur die Eingriffsschwelle der Bundesanstalt gemanR § 45 KWG

(lnsbesondere Absatz 2 Nr 5a KWG—lst—m—FaHe—emes—nega%wa%s&#ﬁe#elgs—des—m&Eu%s—

Regel—meh{—zeuasgg—Das—h@Bt—dass—m—dlesen—Fauen- und 6), darf ke|n Gesamtbetrag ermlt-

telt werden darf-und_durfen demzufolge auch keine flr eine Zuteilung vorgesehenen Mittel

bereitstehen-dirfen. Ausnahmen hiervon sind zB—im-Fallvon-Neueinstellungen-undlediglich

2.B. in besonderen Krisensituationen bei einem sich unmittelbar und konkret abzeichnenden

Umschwung zur Anreizsetzung denkbar. Die-nstitute-haben-ein-Abweichen-von-derRegebim

EinzelfallUnter Krisensituationen konnen auch Abwicklungsszenarien fallen. Hierbei ist zwar
kein Umschwung mehr absehbar, doch kdnnen auch eine geordnete Abwicklung als Beruhi-
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gung und Klarung der Krisensituation und die geordnete, reibungslose und effektive Gewéhr-
leistung derselben als zweckmaRiges neues Gesamtbankziel angesehen werden, an dem
die Vergutungssysteme im Sinne einer Anreizsetzung auszurichten sind. Die Institute haben
ihre_Absicht, einen Bonuspool trotz einer negativen Ertragslage des Instituts festzusetzen,
plausibel, umfassend und fur Dritte nachvollziehbar zu begriinden und der Bundesanstalt

Aufsichtsbehbtrde vorab zur Genehmigung-verzulegenKenntnis zu geben.

Im Rahmen der Gesamtschau haben die Institute auch die Risikotragfdhigkeit, d.h. die Risi-

kolage und -entwicklung, einzubeziehen, was sowohl erwarte als auch unerwartete Verluste
einschlielt. Hierflr haben die Institute die Ergebnisse aus der internen Risikomessung, z.B.
aus dem Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit der internen Kapitalausstattung
(ICAAP), zu verwenden. Bedeutende Institute im Sinne des 8 17 haben dies im Einklang mit
der Messung des Gesamterfolges nach § 19 Abs. 3 vorzunehmen.

Gemal § 7 Abs. 2 sind die Anforderungen des § 7 Abs. 1 S. 3 unter anderem auf variable
Vergiutungen zum Zeitpunkt ihrer Auszahlung anzuwenden. Dies umfasst unter anderem
variable Verqgitungen, die nach MalRgabe des § 20 oder freiwillig zurlickbehalten wurden und
deren (Teil-)Auszahlung fallig wird. Gleiches qilt jedoch auch fir variable Vergltungen, bei
denen der Zeitpunkt der Ermittlung des Bonuspools und seiner Auszahlung zeitlich ausei-
nanderfallen und in der Zwischenzeit eine Neubewertung der Eigenmittelsituation bzw. der
Risiken notwendig wird.

Zu § 8 ,,Risikoorientierte Vergiitung; Umgehungsverbot“

Die Risikoorientierung der Verglitung darf nach § 8 Abs. 1 nicht durch Absicherungs- oder
sonstige Gegenmalnahmen eingeschrankt oder aufgehoben werden._Insbesondere diirfen
keine Instrumente oder Methoden angewendet werden, welche eine Umgehung der Anforde-
rungen dieser Verordnung bezwecken oder zur Folge haben. Dies ware unter anderem der
Fall, wenn Formen der Vergutung gewahlt wirden, die falschlicherweise nicht als variable
Vergitung zugeordnet wirden (zum Beispiel besondere Rabatte oder Verglinstigungen, ex-
klusive Fortbildungen; siehe auch Ausfihrungen zu 8 2Definition der variablen Vergitung
und 8 5 Ausgestaltung der Vergltungssysteme).

Die Institute miissen gemal § 8 Abs. 2 angemessene Compliance-Strukturen zur Unterbin-
dung solcher MaRrahmenrUmgehungsmalRnahmen implementieren. ir-Betracht-kemmtHier-
zu zahlt insbesondere die Verpflichtung der Gesehaftsleiter,-Gesehafisleiterinnen-Mitarbeiter
und-Mitarbeiterinnen; keine personlichen Absicherungs- oder sonstigen Gegenmal3nahmen
zu treffen, welche die Risikoorientierung ihrer Vergutung einschréanken oder aufheben-—Biese

Anforderung-basieraut-Standard-Ni—14-des FSB-und-Artikel 84-Abs—, sowie sich von den
Risikotragern die privaten Depotkonten anzeigen zu lassen.t-lit—p)-Richtlinie 2013/36/EU-

Zur Erfullung des Absicherungsverbots reicht eine reine Verpflichtungserklarung der be-
troffenen Personen zur Unterlassung des Abschlusses entsprechender Absicherungsge-
schéafte jedoch in keinem Fall aus. Vielmehr ist die Einhaltung der Verpflichtungserklarung
unabhangig von der Rechtsform des Instituts auch zumindest stichprobenartig durch die
Compliance-Funktion bzw. den Vergutungsbeauftragten zu uberprifen. Dabei sollten die

sUchprobenhaften Kontrollen |n Jedem Fall dle hauselgenen Depotkonten der Geseh&itsleﬁe#
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wesentlichen-Emfussadf-das-Gesamtrisikoprofil-desHnastitutshaben;Risikotrager umfassen.

Fernerkénnen-auch-die-Meldung-Auch im Hinblick auf aul3erhalb des Instituts bestehender-
bestehende Depotkonten zurPflicht-gemacht-und-der Risikotrdger sind entsprechende Ein-

S|chtsrechte der Compllance Funktlon oder elner anderen geelgneten Instanz wie z.B. der

4 dem Vergi-
tunqsbeauftraqten ZU erwagen. D|e Stlchprobenauswahl sollte r|S|koor|ent|ert erfolqen

Bei den verbotenen Absicherungs- und sonstigen Gegenmal3nahmen ist zwischen externen
HedgingmalRnahmen und internen Ergebnismanipulationsméglichkeiten zu differenzieren. Zu
ersteren zahlen z.B. Vertrdge mit Dritten, die die dritte Partei zu direkten oder indirekten
Ausgleichszahlungen an den Mitarbeiter;—die-Mitarbeiterin,—den-Gesechafisleiter-oder-die-Ge-
schaftsleiterin in Hohe der erlittenen Reduzierung der variablen Vergiitung verpflichten-?.
DarUber hinaus kénnen hierunter auch bdrsengehandelte Derivate zur Absicherung von
Kursverlusten am Markt notierter Finanzinstrumente fallen. Die internen Ergebnismanipulati-
onsmdglichkeiten umfassen demgegentber z.B. Gefalligkeitsentscheidungen im bilateralen
Leistungsbewertungsprozess, wenn flr diesen entgegen den Vorgaben derlinstitutsvergi-
tungsverordnungdieser Verordnung keine objektiven Vorgaben bestehen, an denen sich die
diskretiondre Entscheidung tber die Zielerreichung von Mitarbeitern urd-Mitarbeiterinhen-zu
orientieren hat.

Zu § 9 ,Zusatzliche Anforderungen an die Vergiitung der Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen der Kontrolleinheiten*

Die Hohe der Vergiutung der Mitarbeiter in den Kontrolleinheiten muss die Gewinnung quali-
fizierten und erfahrenen Personals in diesen Funktionen ermoglichen. Die Vergitung der
Mitarbeiter in den unabhéngigen Kontrollfunktionen soll vorwiegend fix sein, um dem Wesen
ihrer Verantwortungsbereiche Rechnung zu tragen. Das bedeutet, dass die variable Verqu-
tung nicht mehr als ein Drittel der Gesamtvergitung eines Mitarbeiters der Kontrolleinheit
betragen sollte und auch eine ausschlieB3liche fixe Vergiitung zuldssig ist. Die Institute haben
grundsétzlich zu erwéagen, fur Mitarbeiter der Kontrollfunktionen ein erheblich niedrigeres
Verhaltnis zwischen variabler und fixer Vergitung als fir die von ihnen kontrollierten Organi-
sationseinheiten festzulegen.

Erhalten Mitarbeiter in Kontrollfunktionen eine variable Vergiitung, so muss diese evaluiert
und der variable Anteil der Vergitung getrennt von den durch sie kontrollierten Unterneh-
mensbereichen festgelegt werden(siehe auch Ausfiihrungen zu 8 5 Abs. 4). Die der Leis-
tungs- bzw. Erfolgs- und Risikomessung zugrunde zu legenden Kriterien missen vorwiegend
auf den Zielen der internen_Kontrollfunktion basieren. Die variable Verqutung fur Kontroll-
funktionen hat sich in erster Linie aus den Kontrollzielen, z.B. der Kernkapitalquote, der Quo-
te notleidender Kredite, der Quote der Verwertung notleidender Kredite oder Revisionsfest-
stellungen, zu ergeben. lhre variable Vergitung darf nicht auf marktorientierten Geschéfts-
zielen beruhen, z.B. den Ertragen, der Eigenkapitalrendite oder dem Kredit- oder Bilanzzu-
wachs. Zum Teil darf ihre variable Vergltung auch auf dem Erfolg des Instituts als Ganzem
basieren.

Ist der Leiter der Risikocontrollingfunktion ein Geschaftsleiter, gelten die vorgenannten
Grundsatze auch fur dessen Vergitung.

Zu § 10 ,,Zusétzliche Anforderungen an die Vergutung von Geschaéftsleitern und Ge-
schiftsleiterinnen*
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Gemal § 10 Abs. 1 hat das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan bei der Festsetzung der Ver-
gutung des einzelnen Geschéftsleiters-oder-dereinzelnen-Geschaftsleiterin daflir zu sorgen,
dass diese in einem angemessenen Verhdltnis zu den Aufgaben und Leistungen des Ge-
schéftsleiters eder-der-Geschafisleiterin-sowie zur Lage des Instituts steht und die Ubliche
Vergutung nicht ohne besondere Grinde Ubersteigt. Der Verordnungsgeber hat an dieser
Stelle die durch das Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergitung (VorstAG) in § 87
Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz (AktG) eingefligten Regelungen in der Institutsvergitungsverord-
nung nachgebildet und wendet sie unabhéngig von der Rechtsform des Instituts auf alle Ge-
schéftsleiter an. Bei der Auslegung kénnen daher auch Literatur und Rechtsprechung zu §
87 Abs. 1 Satz 1 AktG herangezogen werden. Neben der vertikalen und horizontalen Ublich-
keit kdnnen materielle Kriterien fur die Angemessenheit der Geschéftsleiterverguitung sein:
Qualifikation, Berufserfahrung, Reputation, die voraussichtlichen Aufgaben und Funktionen
des Geschéftsleiters, die wirtschaftliche Gesamtsituation sowie finanzielle—strategische La-
ge, Strategische und reputationelie-ageReputation des Instituts, die Komplexitat der Unter-
nehmensstruktur, der Dienstort, die mit der Ubernahme des Geschaftsleiteramts einherge-
henden Risiken (Haftungsrisiken, Amtsdauer, Perspektiven) sowie die geografische Markt-
durchdringung. In Sanierungsféllen kann die Zubilligung héherer Bezlige im Hinblick auf die
Schwere der Aufgabe und das Risiko eines Scheiterns durchaus angemessen sein._Sofern
die Leitung der Risikocontrollingfunktion von einem Geschéftsleiter ausgeubt wird, sind die
Ausfihrungen zu 8 9 Abs. 2 entsprechend zu beachten.

Nach § 10 Abs. 2 sollen variable Vergitungen eine mehrjahrige Bemessungsgrundlage ha-
ben, also mindestens drei Jahre zugrunde legen.

Wird die variable Vergltung in Instrumenten zugewendet, sind angemessene MalRnahmen
zu ergreifen, um die Unabhangigkeit des Urteils jener Geschéaftsleiter nicht zu beeinflussen,
z.B. die Festlegung von Verfiugungssperrfristen bis zum Ablauf des Mandats.

Zu § 11 ,,Grundsitze zu den Vergiitungssystemen in den Organisationsrichtlinien_und
Dokumentationspflichten*

Die den Geschaftsaktivitdten zugrunde liegenden Organisationsrichtlinien (z. B. Handblicher)
missen nach § 11 Abs. 1 auch Grundsatze zu den Vergitungssystemen enthalten. Da ge-
mafl 8§ 3 Abs. 23 das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan fir die Ausgestaltung der Vergu-
tungssysteme der Geschéftsleitung—verantwortichGeschéftsleiterverantwortlich ist, hat das
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan die entsprechenden Organisationsrichtlinien zu genehmi-
gen. Demgegenuber liegt die Verantwortung fur die Vergitungssysteme der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen-unterhalb der Geschaftsleitung gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 bei der Geschéfts-
leitung des jeweiligen Instituts. Demzufolge sind die Organisationsrichtlinien fir die Vergi-
tungssysteme der Mitarbeiter und-Mitarbeiterinhen—dem—\erwaltungs—oder-Aufsichtsorgan
Au-zurKenntris—zu-geben-unterhalb der Geschéftsleitung dem Verwaltungs- oder Aufsichts-
organ nur zur Kenntnis zu geben. Die Grundsatze sollen dabei nicht nur Angaben zur Aus-
gestaltung und Anpassung der Vergutungssysteme und der Zusammensetzung der Vergi-
tung (einschliellich der Obergrenze bzw. Obergrenzen der variablen Vergitung) enthalten,
sondern auch grundsatzliche Angaben zu den Voraussetzungen, unter denen Abfindungen
i.S.d. 8 5 Abs. 7 gezahlt werden durfen und wie sich deren Hohe ermittelt (z.B. durch Darle-
gung von Formeln). Dabei sind auch Hochstbetrage fir Abfindungen zu definieren, die zwi-
schen Mitarbeiterkategorien unterscheiden dirfen. Das Regelwerk fiir die Bemessung der
Abfindungen muss nicht fir alle Mitarbeiter transparent sein. Dartiber hinaus sind in den Or-
ganisationsrichtlinien Regelungen iber die jeweiligen Verantwortlichkeiten von (i) Geschafts-
leitung, (ii) Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan, (iii) Kontrolleinheiten und ggf. (iv) Vergitungs-
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kontrollausschus§ und Vergitungsbeauftragter im Rahmen der fur die Entwicklung, Imple-
mentierung und Uberwachung notwendigen Entscheidungsprozesse festzulegen.

Gemall § 11 Abs. 2 hat das Institut fortlaufend die Inhalte und Ergebnisse der Entschei-
dungsprozesse im Hinblick sowohl auf den Gesamtbetrag der variablen Vergitung (Bo-
nuspool) als auch die individuelle Vergutung der Mitarbeiter zu dokumentieren. Je groRer
und komplexer die Institute und/oder ihre Vergitungssysteme sind, umso groRere Anforde-
rungen werden an die Dokumentation gestellt. Dies qilt insbesondere fur die Verglitung von
Risikotragern in bedeutenden Instituten.

Werden Zulagen als fixe Vergitung angesehen, sind in den in 8 11 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 ge-
nannten Fallen die Griinde jeweils besonders zu dokumentieren. Die Dokumentation muss
plausibel, umfassend und flir Dritte nachvollziehbar sein. Wenn die Zulagen mit Indikatoren
verknlpft sind, die _mdglicherweise als Naherungswerte flir Leistung verstanden werden
kénnten, muss das Institut nachweisen kénnen, dass diese Indikatoren nicht mit der Leistung
des Instituts verknipft sind, z. B. durch die Analyse der Korrelation mit den zugrunde geleg-
ten Leistungsindikatoren.

Zu § 12 ,,Uberpriifung und Anpassung der Vergiitungssysteme*

Die Ausgestaltung der Vergltungssysteme ist mindestens einmal jahrlich einer zentralen und
unabhangigen Uberpriifung durch die Interne Revision zu unterziehen. Kleinere und weniger
komplexe Institute kénnen ihre Uberpriifung teilweise oder vollsténdig extern auslagern.
GroRere und komplexere Institute konnen bei der Durchfithrung der unabhangigen Uberprii-
fung durch qualifizierte und unabhangige externe Berater unterstiitzt werden. Umfasst die
Uberpriifung durch die interne Revision nicht die Vergutungssysteme der Mitglieder der Ge-
schéftsleitung, so ist dies anderweitig sicherzustellen.

Die unabhéngige Uberpriifung erfolgt auf Einzelinstitutsebene sowie gruppenbezogen. Insti-
tute, die nachgeordnete Unternehmen und nicht bedeutend im Sinne des § 17 sind, kbénnen
sich auf die vom iibergeordneten Unternehmen durchgefiihrte Uberpriifung stiitzen, sofern
diese dort auch einbezogen wurden.

Im Rahmen der internen Uberpriifung ist zu beurteilen, ob die Vergiitungssysteme den An-
forderungen dieser Verordnung entsprechen und koharent im Institut bzw. ggf. in der Gruppe
umgesetzt werden, insbesondere ob die gebilligten Grundsatze, Verfahren und internen Re-
gelungen eingehalten werden, ob variable Vergiitungen in Einklang mit der Geschaftsstrate-
gie stehen, ob das Risikoprofil, die langfristigen Zielsetzungen und sonstige Ziele des Insti-
tuts angemessen widergespiegelt werden und die Fahigkeit des Instituts zur Aufrechterhal-
tung einer angemessenen Eigenmittelausstattung nicht beeintrachtigt wird.

Die ubrigen Kontrolleinheiten sowie ggf. weitere interne Unternehmensfunktionen (d. h.
Recht, strategische Planung usw.) sollten enq in die Uberpriifung der Vergutungspolitik des
Instituts eingebunden werden, um die Ausrichtung auf die Strategie (insbesondere die Risi-
kostrategie) und den Einklang mit dem Risikomanagement des Instituts sicherzustellen. Dar-
uber hinaus sind auch ggf. weitere interne Unternehmensfunktion (z.B. Recht, strategische
Planung usw.) sowie in bedeutenden Instituten der Vergitungsbeauftrage einzubeziehen.

Im Fall festgestellter Mangel oder abgegebenen Empfehlungen im Rahmen der Uberpriifung
ist die Geschéftsleitung dafur verantwortlich, dass ein MaBnahmenplan gemail § 12 Abs. 2
erstellt und zeitnah umgesetzt wird. Dies gilt unabhangig von 8§ 24.
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Zu § 13 ,Information uber die Vergiitungssysteme*

Damit sie ihr Verhalten an dem Vergutungssystem ausrichten konnen, sind die Gesehaftslei-
ter—Gesehéaftsleiterinnen,—Mitarbeiter—und—Mitarbeiterinnenr gemal 8 13 schriftlich tber die
Ausgestaltung der flr sie maf3geblichen Vergutungssysteme und der fur sie relevanten Ver—
gUtungsparameter in Kenntnis zu setzen;

Insbesondere soll der Beurtellunqsprozess im_Hinblick auf die individuelle Leistung ord-
nungsgeman dokumentiert werden und fiir den betroffenen Mitarbeiter transparent sein. Ver-
trauliche quantitative Aspekte der Vergitung eines einzelnen Mitarbeiters sind nicht Gegen-
stand der internen Transparenz. Institute sollten sicherstellen, dass Angaben Uber die Vergu-
tungspolitik, die offengelegt werden, intern verfiigbar sind. Die Kenntnisgabe kann z.B. durch
Informationsschreiben oder per E-Mail erfolgen. Allgemein gehaltene Ausfihrungen, wie z.B.
in Aushangen, oder ein bloRer Verweis auf Rahmenvereinbarungen zu variablen Vergitun-
gen genugen dieser Anforderung daher nicht. Dies bedingt auch, dass die Vergutungspara-
meter zu Beginn eines Bemessungszeitraumes festgelegt sind und nicht nachtraglich gean-
dert werden. Die Institute missen zudem in der Lage sein, die Ermittlung der variablen Ver-
gutung fur den Betroffenen oder die Betroffene und-gegebenenfalls-Britte-nachtraglich nach-
vollziehbar zu machen.

Zu § 14 ,,Anpassung bestehender Vereinbarungen

Diese Rechtsverordnung setzt entgegenstehende vertragliche Vereinbarungen weder aul3er
Kraft noch andert sie diese ab. Bei schon bestehenden Vertragen, Betriebsvereinbarungen
oder betrieblichen Ubungen, die mit der Verordnung nicht vereinbar sind, hat das Institut
allerdings nach § 4514 Abs. 1 und 2 darauf hinzuwirken, dass diese soweit rechtlich zulassig
auf Grundlage einer fur Dritte nachvollziehbaren fundierten juristischen Begutachtung der
Rechtslage und unter Beriicksichtigung der konkreten Erfolgsaussichten angepasst werden.
Diese Begutachtung kann durch sachkundige Mitarbeiter des Instituts erstellt werden. Die
Pflicht zur Hinwirkung auf eine Anpassung bezieht sich auf alle bestehenden vertraglichen
Vereinbarungen, unabhangig davon, ob sie vor oder nach Inkrafttreten der Institutsvergu-
tungsverordnung geschlossen wurden._Der Pflicht zur Hinwirkung wird durch ein einmaliges
Bemuhen nicht gentige geleistet, vielmehr bedingt sie, in Féllen in denen der oder die be-
troffenen Mitarbeiter zu einer Anpassung nicht bereit ist sind, wiederkehrende Initiativen des
Instituts. In jedem Fall kann erwartet werden, dass es spatestens bei einer Vertragsverlange-
rung zu einer Anpassung des Vergutungssystems kommt. Auf Grund ihrer Stellung und be-
sonderen Verantwortung fur die ordnungsgeméaRe Geschéftsorganisation des Instituts kann
von Geschaftsleitern _grundsatzlich erwartet werden, dass sie erforderlichen vertraglichen
Anpassungen zustimmen.

Zu § 15 ,,Aufgaben des Vergutungskontrollausschusses*

§ 15 stellt klar, welche Aufgaben ein freiwillig eingerichteter oder gemaf § 25d Abs. 7 KWG

bestellter Vergutungskontrollausschuss im Sinne von 8 25d Abs. 12 KWG insbesondere
wahrzunehmen hat.
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Gemald 8 25d Abs. 12 KWG haben die Aufsichts- und Verwaltungsorgane der Institute von

erheblicher Bedeutung (i.S.d. 8 25d Abs. 3 S. 8 KWG) einen Vergltungskontrollausschuss
zu bilden. Dartber hinaus sollen nach 8 25d Abs. 7 auch die Verwaltungs- oder Aufsichtsor-
gane der Ubrigen Institute, von Finanzholding-Gesellschaften oder von gemischten Finanz-
holding-Gesellschaften abhangig von der Gré3e, der internen Organisation und der Art, des
Umfangs, der Komplexitat und dem Risikogehalt der Geschafte des Unternehmens aus ihrer
Mitte _einen Vergiitungskontrollausschuss bestellen. In Erganzung zum ,Merkblatt zu den
Mitgliedern von Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen gemall KWG und KAGB® der BaFin
vom 4.1.2016 erwartet die Bundesanstalt im Hinblick auf den Vergitungskontrollausschuss,
dass dieser von den Aufsichts- oder Verwaltungsorganen samtlicher im Sinne des 8 17 be-
deutender Institute gebildet wird.

Es bleibt den Aufsichts- oder Verwaltungsorganen der nicht bedeutenden lnastitutenInstitute
unbenommen, die origindr nur an bedeutendeAufsichts- oder Verwaltungsorgane bedeuten-
der Institute gestellten Anforderungen zur Einrichtung eines Vergitungskontrollausschusses
freiwillig zu erfillen. In diesem Fall soll der Vergutungskontrollausschuss auch die entspre-
chenden Vorbereitungs- und Unterstiitzungsaufgaben Ubernehmen._Soweit ein Vergltungs-
kontrollausschuss nicht gebildet wird, sollen dessen Aufgaben in einer der GroRe, internen
Organisation und der Art, des Umfangs, der Komplexitat und dem Risikogehalt der Geschaf-
te des Instituts angemessenen Weise durch das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan wahrge-
nommen werden. Soweit in Abhangigkeit von der Rechtsform kein Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan zu bilden oder dieses nicht zustandiq ist, sollen die Anteilseigner fir diese Auf-
gaben verantwortlich sein.

Die Uberwachungsfunktion nach § 15 Abs. 2 Nummer 2 und 3 schlieRt auch die Uberpriifung

der Aktualitat und erforderlicher Anderungsempfehlungen sowie externer Vergitungsberater
ein und soll auch verschiedenen moéglichen Szenarien und deren Auswirkungen auf Grund-
lage der Vergutungspolitik und -praxis Rechnung tragen. AuBerdem hat das Aufsichts- und
Verwaltungsorgan — mit Unterstitzung des Vergitungskontrollausschusses, sofern einge-
richtet — auch sicherzustellen, dass die den Anteilseigner zur Verfugung gestellten Informati-
onen beziglich der Vergiutungspolitik und -praxis angemessen sind, insbesondere im Hin-
blick auf die Beurteilung einer héheren Obergrenze fir die variable Vergitung im Falle einer
Billigung nach § 25a Abs. 5 S. 5-8 KWG.

Der Verqgutungskontrollausschuss ist aktiv in das Verfahren zur Ermittlung der Risikotrager in
Einklang mit seinen Verantwortlichkeiten fiir die Vorbereitung von Beschlissen zur Verqu-
tung einzubinden.

Gemal dem ,Merkblatt zu den Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen geman
KWG und KAGB" soll der Vergutungskontrollausschuss mindestens aus drei Personen be-
stehen und eines seiner Mitglieder zum Vorsitzenden ernennen. Die Mitglieder des Vergu-
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tungskontrollausschusses sollen in ihrer Gesamtheit fiir ihre vergitungsbezogenen Aufgaben
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen haben.

Ungeachtet der Aufgaben des Vergltungskontrollausschusses, soll der Risikoausschuss die
Anreizstrukturen der Vergutungspolitik und -praxis_untersuchen und dabei die Risiken des
Instituts, dessen Eigenmittelausstattung und Liquiditat sowie die Wahrscheinlichkeit und den
Zeitpunkt von Einnahmen beriicksichtigen. Ein Mitglied des Risikoausschusses soll an den
Sitzungen des Vergitungskontrollausschusses teilnehmen und umgekehrt.

Zu § 16 ,,Offenlegung“

8§ 16 beruht auf Standard Nr. 15 des FSB sowie dem Kapitel VI der EBA Leitlinien und bein-
haltet Veréffentlichungspflichten, die jedes Instituts unbeschadet der Offenlegungsvorschrif-
ten gemaf Artikel 450 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und des 8§ 1a KWG unterteilt nach
den jeweiligen Geschéftsbereichen des Instituts zu erflllen hat. Hiervon ausgenommen sind
lediglich nach § 1 Abs. 2 Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung i.S.d. 8 1 Abs. 29
KWG.

Handelsrechtliche Offenlegungspflichten bleiben unberihrt.

Gemal § 1la KWG finden die Vorschriften des Art. 450 CRR grundsatzlich auch auf die Insti-
tute_ Anwendung, die keine CRR-Institute sind. Dies qilt, sofern sie nicht bedeutend sind,
nicht fir Finanzdienstleistungsinstitute, auf die Art. 450 CRR gemaf 82 Abs. 8 und 8b KWG
nicht anzuwenden ist.

Bei der Offenlegung von Informationen gemaf Art. 450 CRR missen die Institute sowohl die
allgemeinen Grundséatze, die in Teil 8 (Offenlequng durch Institute) Titel | (Allgemeine
Grundsatze) CRR enthalten sind, erfiillen als auch die EBA-Guidelines on materiality,
proprietary and confidentiality and on disclosure frequency under Articles 432(1), 432(2) and
433 of CRR beriicksichtigen. Ferner finden sich in den EBA-Leitlinien zur Vergitungspolitik
in_Kapitel VI ,Offenlequng der Institute und interne Transparenz“ konkrete Orientierungs-
punkte, wie die Veroffentlichung gemaR Art. 450 Abs. 1 lit. a-j CRR zu erfolgen hat. Darliber
hinaus sei auf die Empfehlungen des Baseler Ausschusses (,Pillar 3 disclosure requirements

for remuneration”) verwiesen.
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Im Rahmen der Ausfiihrungen gemal § 16 Abs. 21 Nr. 1 ist insbesondere auf die Entschei-
dungsprozesse bei der Festlegung der Vergutungspolitik bzw. -strategie, auf den Zusam-
menhang zwischen der variablen Vergitung und den Vergutungsparametern sowie den Er-
folgsbeitragen, auf die jeweils maRgeblichen Vergutungsparameter, auf die Art und Weise
der Berucksichtigung von Risiken und der Laufzeiten sowie Kapital- und Liquiditatskosten,
erforderlichenfalls auf die Ausgestaltungen hinsichtlich der Anforderungen gemaf § 20 und
erforderlichenfalls auf die Ausgestaltung hinsichtlich der Anforderung nach 8§ 22 einzugehen.

Dabei sollen die Prinzipien und Ziele der Vergiitungsanreize transparent gemacht werden.
Ferner ist auf wesentliche Unterschiede der Vergiitungsstrategien fir verschiedene Katego-
rien von Mitarbeitern sowie ggf. eine Beschreibung des regionalen Anwendungsbereiches
der Vergitungssysteme und der relevanten Unterschiede zwischen Regionen (sofern grenz-
uberschreitend tatig)oder gegebenenfalls zwischen verschiedenen Instituten im Rahmen der
Konsolidierung einzugehen.

Gemall § 16 Abs. 2 sind die Informationen nach Abs. 1 in deutscher Sprache in verstandli-
cher und transparenter Form zu verotffentlichen. Dabei haben die Institute sicherzustellen,
dass ihre Veroffentlichungen zur Vergitung angemessene Querverweise zu anderen Infor-
mationen und Veroffentlichungen enthalten, die relevant sind, um einen vollstandigen Uber-
blick hinsichtlich aller Offenlegungen zu den jeweiligen Vergitungssystemen zu geben, ggf.
auch auf andere Offenlequngen innerhalb derselben Gruppe. Erfolgt die Offenlegung nach
Art. 450 CRR nicht auf einer eigenen Internetseite, so sind zumindest die Informationen nach
Abs. 1 auf der eigenen Internetseite, soweit vorhanden, zu veroffentlichen. Haben sehr klei-
ne Institute keine eigene Internetseite, konnen ersatzweise der elektronische Bundesanzei-
ger oder vergleichbare Medien als Veroffentlichungsplattform herangezogen werden.derAn-

torderong poch § 29 sinzuachon Dic voroononnion
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Fir die Offenlegung der guantitativen Informationen findet sich zur Orientierung eine Vorlage
im_Anhang zu dieser Auslegungshilfe. Werden fiir eine vollstdndige und verstandliche Dar-
stellung der Vergltungssysteme weitere, Uber die Vorlage hinausgehende quantitative In-
formationen als erforderlich _achtet, so sind diese zusatzlich anzugeben (z.B. die Angabe
weiterer Geschéaftsbereiche).

Gemall § 16 Abs. 2 hangt der Detaillierungsgrad der zu verdffentlichenden Informationen
von der GroRRe und Vergltungsstruktur des Instituts sowie von Art, Umfang, Risikogehalt und
Internationalitdt seiner Geschéaftsaktivitdten ab. Bei kleineren Instituten, deren Bilanzsumme
regelmaflig 15 Milliarden Euro unterschreitet, reichen, was die qualitative Darstellung der
Ausgestaltung der Vergitungssysteme angeht, einige grundsatzliche Ausfilhrungen aus. Auf
eine Offenlegung der quantitativen Angaben nach Abs. 1 Nr. 3 kann auch in diesen Fallen
nicht verzichtet werden. Die offenzulegenden Informationen sind nach den einzelnen Ge-

schaftsbereichen des Instituts zu trennen. Kleinere Institute kdnnen im Einzelfall auf eine
Unterteilung nach Geschaftsbereichen verzichten. Ferner ist es bei kleineren Instituten auch
mdglich, Geschaftsbereiche derart zusammenzufassen, dass eine Identifizierbarkeit einzel-
ner Personen vermieden wird. Ein solches Vorgehen ist im Rahmen der Verdoffentlichung

entsprechend darzulegen Dabei—kennen—aeh—me—mmme—%—den—bgqengen—kau%en—zu#

3lm Elnklanq mltArt 450 Abs.
2 CRR konnen Institute, die nicht bedeutend im Sinne des § 17 sind, die Vergitung der Ge-
schéftsleitung mit der Vergutung des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans zusammengefasst
veroffentlichen.

Auf die tarifbedingten Vergitungssysteme von Tarifbeschéftigten muss im Hinblick auf die
Anforderungen des Abs. 1 Nr. 1nicht zwingend naher eingegangen werden, es reicht der
Verweis auf bestehende Vereinbarungen. Jedoch sind die Vergiitungen der Tarifbeschéftig-
ten bei den guantitativen Angaben nach Abs. 1 Nr. 3 zu berlicksichtigen. Gleiches qilt ohne-
hin fur die Offenlequng nach Art. 450 CRR.

Die Institute haben unter Wahrung ihrer berechtigten Geschéaftsgeheimnisse und unter Be-
ricksichtigung ihrer Wettbewerbsposition bei ihren Informationen einen Detaillierungsgrad zu
gewahrleisten, der es einem AuRenstehenden ermdglicht, inhaltlich die Ubereinstimmung
des Vergutungssystems mit den Anforderungen dieser Verordnung nachzuvollziehen. Dabei
sollen nicht nur sachverstandige Vergutungsexperten die Informationen verstehen kdnnen,
sondern auch andere interessierte Personen wie z.B. EigentimerAnteilseigner oder Wirt-
schaftsjournalisten.

Ob die Offenlequng nach MaRgabe der CRR auf Einzelebene oder auf Basis der konsolidier-
ten Lage zu erfolgen hat, richtet sich nach Art. 6 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 1 CRR unter Be-
ricksichtigung von Art. 13 Abs. 3 CRR. Die Offenlequng nach § 16 erfolgt grundséatzlich auf
Einzelebene, sofern das Ubergeordnete Unternehmen nicht ebenfalls im Inland seinen Sitz
hat. In diesem Fall ist eine Offenlequng der Informationen nach § 16 vom Ubergeordneten
Unternehmen auf Basis der konsolidierten Lage vorzunehmen. Ein Verzicht auf eine Offen-
lequng der Informationen nach § 16 auf Einzelebene bzw. teilkonsolidierter Basis ist jedoch
nicht von bedeutenden Instituten im Sinne des § 17 moglich.

Das Wahlrecht aus Art. 450 Abs. 1 lit. | CRR wird nicht ausgelibt. Die Gesamtverqutung je-
des Mitglieds der Geschéftsleitung, des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans sowie der Mitar-

© Copyright JUSTEM Rechtsanwalte



JUSTEM

beiter der nachgelagerten Filhrungsebene muss demnach nicht individuell offengelegt wer-
den.

In Bezug auf Art. 450 Abs. 1 lit. i) CRR wird auf Q&A 2055 der EBA verwiesen.®

Abschnitt 3 ,,Besondere Anforderungen fi+ran bedeutende Institute*

Die besonderen Anforderungen sind nur von den Instituten zu beachten, die bedeutend im
Sinne des § 17 sind. Die besonderen Anforderungen an-der 88 18 bis 22 sind nur auf die

Vergutungssysteme m—bedeu%enden—m&ﬁu%en—smd—be—den—eesdqaﬂsmm%eseha#s-

deren R|S|kotraqern anzuwenden—deren#a&gkeﬁen—emenANeseMmhen—Ewﬂuss—auf—das
Gesamtrisikoprefil-haben.

Zu § 17 ,,Einstufung als bedeutendes Institut*

Absatz 1: Die Systematik der Einordnung eines Instituts als bedeutend fir den Anwendungs-

bereich der Instltutsvergutungsverordnung hat—aeh@mndiege%—ge&ndeﬁ—ver—&lmmwd—de

Sehweuenwene—vemnden—mq—lémzemen—&eht Vor, dass Instltute deren Bllanzsumm im
Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahre
den in Absatz 1 genannten Schwellenwert von 15 Mrd. EUR nicht erreicht oder liberstiegen
hat, vorbehaltlich einer anderweitigen Einstufung nach Absatz 3 nicht bedeutend sind. Fir
die Institute, die den genannten Schwellenwert erreichen oder Ubersteigen gilt vorbehaltlich
der Absétze 2 bis 4 die Regelvermutung, dass sie bis zum Nachweis des Gegenteils mittels
einer den Anforderungen des Absatzes5 genlgenden Risikoanalyse als bedeutend einzustu-
fen sind.

der—jahmehﬁlwehzuiumenden—RﬂkeanalyseEm solcher Nachwels ist |ahrI|ch rechtzelth vor

Beginn des Geschéftsjahres zu erneuern, indem der Aufsichtsbehdrde jeweils eine aktuali-
sierte Risikoanalyse vorgelegt wird. Dabei sind insbesondere die Grof3e des Instituts, seine
Vergutungsstruktur sowie Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitat der
betriebenen Geschaftsaktivitaten zu beriicksichtigen. Die Risikoanalyse ist schriftlich zu do-
kumentieren. Die Analyse muss plausibel, umfassend und fur Dritte nachvollziehbar sein. Ist
das nach Ansicht der BundesanstaltAufsichtsbehdrde nicht der Fall, behandelt sie das Insti-
tut weiterhin als bedeutend.

5

http://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentscheidung/EBA QA/eba ga 2015 2055
Verguetung.html?nn=6139346
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Je eher nach dem ersten Anschein davon auszugehen ist, dass die Kriterien fir eine An-
wendung der besonderen Anforderungen erfillt sind, desto intensiver muss die Risikoanaly-
se zwecks Widerlegung dieses Anscheins betrieben werden. Bei kleineren Instituten mit
tberschaubaren Geschéfts- und Vergitungsstrukturen kann die Risikoanalyse dagegen ein-
facher gestaltet werden. Auch in diesen Fallen ist sicherzustellen, dass die Analyse nach-
vollziehbar und angemessen dokumentiert ist. Als-Unwiderlegbar als bedeutend anzusehen
sind gemal § 17 Abs. 2_Nr. 1 grundséatzlich alle Institute, die rach-Artikelauf Einzelinstituts-
ebene eine der in Art. 6 Abs. 4 Satz 2 der Verordnung Nr. 1024/2013 zur Ubertragung be-
sonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Europai-
sche Zentralbank {(SSM-Verordnunglven-der-Europaischen) aufgefihrten Kriterien erfillen.
Wie die in Absatz 4 vorgesehene Sonderregelung fir gruppenangehdérige Institute verdeut-
licht, gilt dies ungeachtet dessen, ob die Europaische Zentralbank beaufsichtigt-werderim
konkreten Einzelfall die Zustandigkeit fur die Beaufsichtigung des Instituts innehat. Ferner
gelten gemal 8 17 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Institute unwiderlegbar als bedeutend, die als potenti-
ell systemgefahrdend im Sinne des § 47-Abs—1KWG20 Abs. 1 S. 3 SAG (Gesetz zur Sanie-
rung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen) eingestuft werden oder die Finanz-

handelsinstitute im Sinne des § 25f Abs. 1 KWG sind.

Aufsmhtsbehorde gemal Absatz 3 auch Institute, die den Schwellenwert nach Absatz 1 nicht
erreichen, als bedeutend einstufen. Fir Institute, die derselben Gruppe angehdéren wie ein
anderes nach dieser Vorschrift als bedeutend identifiziertes Institut, gilt die Sonderregelung
des Absatz 4: Diesen ist abweichend von Absatz 1 bei Erreichen des dort genannten
Schwellenwertes(durchschnittliche Bilanzsumme der letzten drei Geschéftsjahre betragt
mindestens 15 Mrd. EUR)die Filhrung eines Gegenbeweises mittels Risikoanalyse verwehrt.
Sie sind dann zwingend als bedeutendes Institut einzustufen. Gruppenangehorige Institute,
die den Schwellenwert in Absatz 1 nicht erreichen, sind unbeschadet von Absatz 2 und 3
weiterhin als nicht-bedeutend zu behandeln.

Wenn im Rahmen der Risikoanalyse geméald Absatz 5 die Kriterien in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1
bis 4 zu berticksichtigen sind, so heil3t das, dass diese erst recht fiir Institute gelten, die den
Schwellenwert gemafl Absatz 1 erreichen oder Uberschreiten. Ist ein Kriterium im Einzelfall
erfullt, so stellt dies ein starkes Anzeichen daflir dar, dass das Institut als bedeutend einzu-
stufen ist. Entsprechend sind auch gesteigerte Anforderungen an die Widerlegung dieses
Eindrucks im Besonderen und den Nachweis der fehlenden Bedeutung des Instituts im All-

qemelnen Zu stellen M%@i%—ube%ﬁ&eh%sa##e@emnge#&n—%@d&msmu%e—und—wenpa-
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Die Einhaltung der besonderen Anforderungen an ein bedeutendes Institut wird als Bestand-
teil eines angemessenen und wirksamen Risikomanagements gemalR § 25a KWG von der
| BundesanstaltAufsichtsbehérde im Rahmen der laufenden Beaufsichtigung tiberwacht. Die
Aufsicht verfiigt bei VersttRen gegen § 25a KWG Uber ein abgestuftes Instrumentarium.

Mit der Abstufung des Anwendungsbereichs je nach Einordnung eines Instituts als bedeu-
tend oder nicht bedeutend und den daraus resultierenden unterschiedlichen Anforderungen
an die Institute werden in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der CRD IV zwar grundséatz-
lich alle Institute erfasst, hinsichtlich der Regulierungsintensitat im Einzelnen jedoch nach
VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkten differenziert.

Zu § 18 ,,Anforderungen an Vergutungssysteme_von Risikotragern und Risikotrage-
rinnen in-bedeutendent Instituten; Risikoausrichtung der Vergiitungssysteme*
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Vorbemerkung: Fir verschiedene Risikotrager-Kategorien missen erforderlichenfalls geson-

derte Vergutungssysteme und Risikoausrichtungsmechanismen ins Werk gesetzt werden,
um so sicherzustellen, dass die Bedeutung der Risikotrager-Kategorie bzw. ihr Einfluss auf
das Risikoprofil des Instituts angemessen mit ihrer Vergitung abgestimmt ist.

Die Institute missen eine vollstandig flexible Vergltungsstrategie fiur die variable Vergltung
der Risikotrager vorsehen. Das bedeutet, dass auch Leistungsstufen vorzusehen sind, bei
denen die variable Vergiutung auf null abgesenkt wird. Unethisches bzw. sittenwidriges oder
pflichtwidriges Verhalten muss zwingend zu einer _erheblichen Verringerung der variablen
Verqgutung eines Mitarbeiters fuhren.

§ 18 Abs.1 verdeutlicht, dass in Bezug auf die Vergitungssysteme der Risikotrager in bedeu-
tenden Instituten die Anforderungen des Besonderen Teils (§ 18 Abs. 2 bis 8 22) zusatzlich
zu den fur die Vergitungssysteme aller Mitarbeiter geltenden Anforderungen des Allgemei-
nen Teils einzuhalten sind.

Abweichend davon wird es zur Vermeidung eines unverhaltnismaRig hohen administrativen
Aufwandes gemald Absatz 1, letzter Halbsatz geduldet, wenn die Anforderungen an die Ex-
post-Risikoadjustierung gemafl 88 20 und 22 bei Risikotragern nicht angewendet wird, so-
fern der Gesamtbetrag der variablen Vergutung fiir ein Geschaftsjahr unterhalb eines von
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht festzulegenden Schwellenwerts liegt.
Dieser Schwellenwert betragt bis auf weiteres 50.000 EUR. Es handelt sich hierbei um eine
Freigrenze, so dass bei Erreichen oder Uberschreiten des Schwellenwerts die gesamte vari-
able Vergutung der nach den 88 20 und 22 ex-post-risikoadjustiert werden muss.

Samtliche Anforderungen der 88 18 Abs.2 bis 4 und der 88 19 bis 22 sind auch dann zu be-
achten, wenn ein Mitarbeiter unterjahrig eine neue Risikoeinstufung z.B. aufgrund eines Stel-
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lenwechsels erfahrt, mit der einer erhéhten Relevanz fur das Gesamtrisikoprofil des Instituts
Rechnung getragen wird. Das Auszahlungsregime ist dann auf die im gesamten Geschéfts-
jahr verdiente variable Vergitung anzuwenden.

Wird ein Mitarbeiter unterjdhrig nicht mehr als Risikotrager eingestuft, kann mit Wirkung fir
die Zeit nach dem Wegfall der héheren Risikoeinstufung von der Einhaltung der Anforderun-
gen in den 88 18, 19, 20 und 21 abgesehen werden. Zum Zeitpunkt des Wegfalls der hdhe-
ren_Risikoeinstufung sollte Uberprift werden, welche Ziele der Mitarbeiter hétte erreichen
kénnen und welche davon tatsachlich erreicht wurden. Ein Mitarbeiter, der unterjahrig die
Stelle wechselt, kann grundséatzlich nicht die Jahresziele erreichen, die zu Jahresbeginn ver-
einbart worden sind. Fir die Auszahlung der variablen Vergitung ist deshalb die unter Zu-
grundelegung der sich daraus ergebenden Zielerreichungsquote zeitanteilig verdiente variab-
le Vergiitung maRgeblich.

Mitarbeiter, die gleichzeitig Arbeitnehmervertreter im Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan (z.B.
iSv. § 7 Abs. 2 MitbestG) sind, diirfen gemaR & 25d Abs. 5 KWG fir ihre Tatigkeit als Auf-
sichtsratsmitglied nur rein fix vergitet werden. Die Anforderungen der 88 18 bis 22 dieser
Verordnung missen daher nur dann im Hinblick auf die variable Vergitung fir ihre sonstige
Tatigkeit im Institut erflllt werden, sofern diese Mitarbeiter auch im Hinblick auf diese Tétig-
keit als Risikotrager des Unternehmens anzusehen sind. Das Verbot variabler Vergitungs-
bestandteile in § 25d Abs. 5 KWG darf nicht durch eine Zuordnung variabler Vergitungsbe-
standteile zur Vergutung fir die sonstige Tatigkeit umgangen werden.

Die Vergutungssysteme der Risikotrager missen gemalR Absatz 2 insbesondere einem Risi-
koausrichtungsprozess (88 19, 20, 22) unterzogen werden. Dieser besteht aus der Leis-
tungs- und Risikomessung (§ 18 Abs. 2-4), der Ermittlung en-GeschaftsleiternGeschaftslei-
terinnen(8 19) sowie der Auszahlung (88 20, 22). Auf jeder Stufe des Risikoausrichtungspro-
zesses ist die variable Vergitung um die aktuellen und zukilnftigen eingegangenen Risiken
zu bereinigen und an diese anzupassen. Ein Institut muss sicherstellen, dass die Anreize zur
Risikoeingehung durch die Anreize zur Risikosteuerung ausgeglichen werden.

Das Institut muss unter Verwendung einer mehrjahrigen Rahmenstruktur den Zeithorizont
des Risikos und die Leistungsmessung am Geschaftszyklus des Instituts ausrichten (vgl.
Absatz 3). Es hat eine Bemessungsphase und Auszahlungsphasen von jeweils angemesse-
ner Lange festzulegen, dabei ist zwischen der Verglitung, die direkt ausgezahlt werden soll
(upfront), und der Verglitung, die erst nach Zurlickbehaltungszeitraum und Sperrfrist ausbe-
zahlt werden soll, zu unterscheiden. Die Bemessungsphase und die Auszahlungsphasen
mussen der Geschéftstatigkeit und der Stellung der Risikotragerkategorie bzw. in Ausnah-
meféllen des einzelnen Risikotragers Rechnung tragen.

Innerhalb des Risikoausrichtungsprozesses ist auf jeder Stufe eine angemessene Mischung
quantitativer und qualitativer Kriterien zugrunde zu legen, um zu gewahrleisten, dass alle
Risiken, die Leistung und die notwendige Risikoanpassung beriicksichtigt sind. Dabei sollten
absolute und relative Parameter verwendet werden. Absolute LeistungsgroRen missen vom
Institut auf Grundlage seiner _eigenen (Gesamtbank-)Strategie, einschliel3lich seines Risi-
koprofils und seiner Risikoneigung, festgelegt werden. Relative Leistungsgréf3en missen
bestimmt werden, um einen Vergleich der jeweiligen Leistung mit dhnlichen Bezugsgré3en
(peers), seien es interne (d.h. innerhalb der Organisation) oder externe (d.h. ahnliche Institu-
te), anstellen zu kdnnen. Quantitative und qualitative Parameter, einschliellich finanzieller
und nichtfinanzieller Leistungs- bzw. Erfolgskriterien, sowie die zum Einsatz kommenden
Verfahren missen transparent und so umfassend wie moéglich vorher festgelegt sein. Quanti-
tative und qualitative Kriterien kdnnen sich beide teilweise auf eine Beurteilung stitzen.
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Bei einer solchen Beurteilung haben die Institute ein hinreichendes Mafld an Transparenz und
Obijektivitdt zu gewéahrleisten, indem sie

(a) i_r_1 einer klaren schriftlichen Richtlinie festlegen, welche Parameter und wesentlichen
Uberleqgungen der Beurteilung zugrunde liegen sollen;

(b) eine klare und vollstdndige Dokumentation der endglltigen Entscheidung zur Risiko-
und Leistungsmessung oder den vorgenommenen Risikoanpassungen vorlegen;

(c) die mafl3geblichen Kontrollfunktionen einbinden;

(d) die personlichen Anreize der beurteilenden Mitarbeiter und jeden Interessenskonflikt
bericksichtigen;

(e) das Vier-Augen-Prinzip anwenden und angemessene Kontrollen vorsehen;

(N eine Beurteilung von einer Kontrollfunktion oder einer angemessenen Hierarchieebe-
ne oberhalb der Funktion, die die Beurteilung vorgenommen hat, billigen lassen, z.B.
von der Geschaéftsleitung oder dem Verwaltungs- bzw. Aufsichtsorgan oder den Ver-
gutungskontrollausschuss.

Entsprechend sind auch die sog. ,Modifier* zu behandeln. Im Hinblick auf die Zielerreichung
der guantitativen Vergitungsparameter in den Vergitungssystemen der Risikotrager kann
dem Institut fir den Ausnahmefall des Eintritts auRergewdhnlicher, auRerhalb des Einfluss-
bereichs des Instituts einschlielich seiner Mitarbeiter liegender Rahmenbedingungen ein
eng begrenztes, gebundenes Ermessen eingeraumt werden, den Wert der Zielerreichung auf
Instituts- und ggfs. Gruppenebene um bis zu 20 % nach oben oder nach unten zu korrigie-
ren.

Voraussetzung fur die Nutzung des Modifiers ist das Vorliegen einer unvorhersehbaren und
nicht beeinfluss- oder beherrschbaren Verdnderung des wirtschaftlichen Umfeldes, in dem
das Institut einschlieRlich seiner Mitarbeiter tétig ist, worauf es ausschlieRlich zuriickzufiihren
ist, dass ein vereinbartes Ziel entweder ganzlich ohne eigenes Zutun erreicht oder sogar
ubertroffen worden ist (Stichwort: Windfall profits, Zufallsgewinn) oder vollstandig ohne eige-
nes Verschulden verfehlt worden ist (Beispiele: Ergebnisriickgang wegen Reputationsver-
lusts der gesamten Branche durch Skandal bei Mitbewerber oder wegen Schaden aufgrund
extremer Naturkatastrophen).

Das Institut hat sich im Vorhinein in der Ausiibung des Ermessens so weit als mdéglich zu
binden, d.h. es hat in den eigenen Organisationsrichtlinien transparent festzulegen, unter
welchen Voraussetzungen ein Modifier zur Anwendung kommen kann — dabei sind méglichst
viele Beispiele anzufiihren, anhand derer ein anderes unvorhergesehenes Ereignis spéter
gemessen und kategorisiert werden kann; ferner hat ein Modifier im Fall seiner Ausibung
unternehmensweit_einheitlich zu Anwendung zu kommen. Das heif3t, es darf keine Unter-
scheidung zwischen den Risikotrager-Kategorien vorgenommen werden.

Jeder Anwendungsfall eines Modifiers ist einschlieRlich der Begriindung nachvollziehbar zu
dokumentieren.

© Copyright JUSTEM Rechtsanwalte



JUSTEM

Die Institute missen den Risikoausrichtungsprozess einschlief3lich aller Bewertungselemen-
te fur die Risikotrager transparent und nachvollziehbar gestalten.

Die Institute haben dem Vergutungskontrollausschuss oder dem Verwaltungs- bzw. Auf-
sichtsorgan detaillierte Informationen vorlegen, falls das endgiiltige Ergebnis nach Durchfiih-
rung des Bewertungsprozesses erheblich vom urspriinglichen Ergebnis unter Zugrundele-
gung der vordefinierten Parameter abweicht.

Die variable Verglitung der Risikotrager muss an allen Risiken und dem Erfolg der Gesamt-
bank (Institut und ggf. Gruppe), der Organisationseinheit und des einzelnen Mitarbeiters
ausgerichtet sein. Die relative Bedeutung jeder Ebene der Leistungskriterien ist im Vorhinein
in_den Vergutungsrichtlinien festzulegen und angemessen auszubalancieren, um die Ziele
auf jeder Ebene, die Stellung oder Verantwortlichkeiten des Mitarbeiters, die Organisations-
einheit, in der der Mitarbeiter tétig ist, sowie die aktuellen und zukiinftigen Risiken zu beriick-

sichtigen.

Das Institut muss die Ziele auf den Ebenen der Gesamtbank, der Organisationseinheiten und
der Mitarbeiters festlegen. Diese Ziele sind aus der Unternehmens- und Risikostrategie des
Instituts sowie seinen Unternehmenswerten, der Risikoneigung und den langfristigen Inte-
ressen abzuleiten und haben auch die Kapital- sowie Liquiditatskosten des Instituts zur be-
ricksichtigen. Das Institut hat wahrend der Bemessungsperiode die Ergebnisse auf den
Ebenen der Gesamtbank, der Organisationseinheiten und der Mitarbeiter an den jeweiligen
Zielen zu messen.

Dabei muss das Institut alle derzeitigen und auf Basis einer Szenarioanalyse mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit eintretenden zukinftigen Risiken beriicksichtigen, seien es bilanzielle
oder aul3erbilanzielle, und zwischen die Gesamtbank betreffenden, die Organisationseinhei-
ten betreffenden und die einzelnen Mitarbeiter betreffenden Risiken unterscheiden. Freilich
tragen Institute fir gewohnlich auf Gesamtbankebene alle Arten von Risiken, wahrend auf
Mitarbeiterebene oder Organisationseinheitsebene nur einige Risikoarten relevant sein kon-
nen.

Die Institute sollen fiir die Risikoausrichtung der Vergitung auch dort Messgréf3en verwen-
den, wo eine exakte Quantifizierung der Risikolage schwierig ist, wie z.B. beim operationel-
len Risiko. In derartigen Fallen muss die Risikobewertung auf geeigneten Indikatoren beru-
hen wie Risikoindikatoren, Kapitalanforderungen oder Szenarioanalysen. Bei der Verwen-
dung von Szenarioanalysen muss sichergestellt sein, dass diese entweder im Einklang mit
den verwendeten Szenarioanalysen zur Risikoquantifizierung stehen oder die getroffenen
Annahmen auch hinreichend wahrscheinlich sind und nicht denen widersprechen, die fir die
Risikoquantifizierung verwendet werden.

Um alle wesentlichen Risiken auf Gesamtbank- und Organisationseinheitenebene angemes-
sen zu bericksichtigen, missen die Institute dieselben Risikomessmethoden verwenden wie
sie das fur Zwecke der internen Risikomessung getan haben, z.B. innerhalb des Verfahrens
zur Beurteilung der Angemessenheit der internen Kapitalausstattung (,ICAAP’) und innerhalb
des Verfahrens zur Beurteilung der Angemessenheit der internen Liquiditdtsausstattung
(LILAAPY). Die Institute haben auch die anhand ihrer eigenen Risikomessverfahren ermittel-
ten erwarteten und nicht erwarteten Verluste zu bertcksichtigen.

Die Institute missen dazu in der Lage sein, der Aufsichtsbehorde darzulegen, wie ihre Risi-
kokalkulationen auf die Organisationseinheiten und die verschiedenen Risikoarten herunter-
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gebrochen sind. Die Vergitungssysteme und insbesondere die Risikoadjustierung missen
Umfang und Qualitat der innerhalb des ICAAPs verwendeten Methoden und Modelle wider-
spiegeln. Anspruchsvollere  ICAAP-Methoden miissen dementsprechend zu einer _an-
spruchsvolleren variablen Vergitungspolitik einschlieBlich risikosensitiver Anwendungstech-
niken fihren.

Die fur die Risiko- und Erfolgs- bzw. Leistungsmessung verwendeten Kriterien missen so
eng wie mdglich an die Entscheidungen anknipfen, die vom Mitarbeiter oder der Mitarbeiter-
kategorie, die Gegenstand der Erfolgs- bzw. Leistungsmessung ist, und gewahrleisten, dass
der Ermittlungsprozess einen angemessenen Einfluss auf das Mitarbeiterverhalten hat.

Die Leistungs- bzw. Erfolgskriterien sollen erreichbare Ziele und MaRe enthalten, auf die der
Mitarbeiter irgendeinen direkten Einfluss hat. Z.B. konnten auf Mitarbeiterebene fir einen
Kreditspezialisten die von diesem uberwachten Darlehen Regelgré3en sein, wahrend es fir
den Leiter der Organisationseinheit die Leistung der Fihrungsmannschaft dieser Einheit sein
mag. Wird die Leistung bzw. der Erfolg bewertet, missen die tatsachlich erzielten Ergebnis-
se und Resultate gemessen werden.

Die fiur die Erfolgsmessung herzuziehenden Kriterien missen sich auf einen Zeitraum bezie-
hen, der lang genug ist, um die von den Mitarbeitern, Organisationseinheiten und der Ge-
samtbank eingegangenen Risiken zu erfassen, sie miussen risikoadjustiert werden und Wirt-
schaftlichkeitsmessgroRen enthalten. Beispiele fiir Leistungs- bzw. Erfolgskriterien sind die
risikoadjustierte Kapitalrendite (RAROC), die Rendite auf risikoadjustiertes Kapital (RORACQC),
der wirtschaftliche Gewinn (economic profit), das interne 6konomische Risikokapital, der
volkswirtschaftliche Nettobeitrag, die risikoadjustierten Finanzierungskosten, aus dem ICAAP
abgeleitete Risikokennzahlen oder Finanzkennzahlen, die sich auf das Budget der Funktio-
nen (z.B. fur die Unternehmensfunktion, einschlieBlich der Rechts- und der Personalfunktion)
oder ihrer operationellen Risikoprofil.

Wirtschaftlichkeitsindikatoren (z.B. Gewinne, Einnahmen, Produktivitdt, Kosten und Gro-
Benmale) oder diverse Marktindikatoren (z.B. Anteilspreis und Aktionarsrendite [total share-
holder’s return]) enthalten keine ausdriickliche Risikoadjustierung, sind sehr kurzfristig ange-
legt und sind daher nicht ausreichend, um alle Risiken der Tatigkeiten der Risikotrager zu
erfassen. Derartige Leistungs- bzw. Erfolgskriterien erfordern zusétzliche Risikoadjustierun-

gen.

Qualitative Kriterien (wie das Erreichen von Ergebnissen, Einhalten der Strategie innerhalb
des Risikoneigungs- und Compliance-Leistungsausweises) miussen auf den Ebenen der Ge-
samtbank, der Organisationseinheit und des Mitarbeiters maf3geblich sein. Beispiele fiir qua-
litative Kriterien sind das Erreichen strategischer Ziele, die Kundenzufriedenheit, das Einhal-
ten der Risikosteuerungsstrategie, das Befolgen interner und externer Vorschriften, Fiihrung,
Teamwork, Kreativitdt, Motivation und Kooperation mit anderen Organisationseinheiten, In-
nenrevisions- und Unternehmensfunktionen.

§ 18 Abs. 4 enthalt die Vorgabe, dass negative Erfolgsbeitrage des Risikotrager, seiner Or-
ganisationseinheit und ein negativer Gesamterfolg des Instituts und ggf. der Gruppe zwin-
gend zu einer Abschmelzung, in schwerwiegenden Fallen sogar zu einer vollstandigen Strei-
chung der variablen Vergutung fihren missen. In Anhang F (S. 39 f.) des im Internet ver-
figbaren Fourth progress reports des Financial Stability Boards mit dem Titel “Implementing
the FSB Principles for Sound Compensation Practices and their Implementation Standards”
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vom 10. November 2015 sind Beispiele fiir persdnliches Verhalten als mégliche Ausléser von
Malus- und Clawback-Mechanismen aufgefuhrt.

Absatz 4 verdeutlicht auRerdem den Grundsatz der Periodengerechtigkeit bei der Erfolgs-
und Leistungsmessung sowie der darauf basierenden Risikoadjustierung der variablen Ver-
gutung. Sowohl Erfolge als auch Misserfolge auf jeder Betrachtungsebene (Mitarbeiter, Or-
ganisationseinheit, Gesamtbank und qggfs. Gruppe) sind im Rahmen der Ex-ante-
Risikoadjustierung nur fir die Ermittlung derjenigen variablen Vergitung von Relevanz, de-
ren Bemessungszeitraum sie zuzuordnen sind. Im Fall sich lberlappender mehrjghriger Be-
messungszeitraume kdnnen auch die Vergitungen von mehr als einem Jahr betroffen sein.
Innerhalb der Ex-post-Risikoadjustierung sind ein sich nachtraglich verwirklichendes Risiko
oder _erst im Nachhinein offenbar werdender Misserfolg ebenfalls nur derjenigen variablen
Vergitung zuzuordnen, fiir deren Bemessung sie relevant gewesen wéaren, wenn _man sie
von vornherein gekannt hatte.

Dabei ist die Ex-post-Risikoadjustierung im Sinne von § 20 Abs. 1 bis 4 und 6 als Backtes-
ting, als riickschauende Uberpriifung der urspriinglichen Erfolgs- und Leistungsmessung zu
verstehen. Sie verlangert insoweit virtuell die Bemessungsperiode der variablen Verglitung,
da_im Hinblick auf die zurlickbehaltene variable Vergitung auch noch nachtraglich Risiken
und Misserfolge Beriicksichtigung finden kdnnen, die sich erst nach Ermittlung der variablen
Vergitung gemaf § 19 Abs. 1 realisiert haben oder offenbar worden sind.

Dementsprechend sind bei sich im Nachhinein herauskristallisierenden Misserfolgen
und/oder im Nachhinein realisierenden Risiken die zurtickbehaltenen variablen Vergutungs-
bestandteile derjenigen Mitarbeiter im Rahmen der expliziten Ex-post-Risikoadjustierung
negativ anzupassen, fur deren variable Vergiitung sie relevant gewesen waren, wenn sie im
Zeitpunkt deren Ermittlung bereits bekannt gewesen waren.

Nach demselben Prinzip bestimmt sich auch das Ausmal der vorzunehmenden Korrektur:
Der zuriickbehaltene Vergitungsanteil ist auf das Niveau abzuschmelzen, auf das er gemaf
8 19 Abs. 1 festgesetzt worden ware, wenn bei der urspringlichen Vergitungsermittiung der
nachtraglich bekannt gewordene Misserfolg und/oder das nachtraglich realisierte Risiko be-
reits hatten bertcksichtigt werden kénnen.

Absatz 4 Satz 4 macht eine Ausnahme vom Grundsatz der periodengerechten Zuordnung,
indem er bei Verwirklichung der in Satz 3 genannten Voraussetzungen einen vollstandigen
Verlust jeglicher noch zurlickbehaltener variabler Vergitung unabhéngig von der Zuordnung
des auslosenden Ereignisses zu einem Bemessungszeitraum anordnet. Dies gilt Gber den
Verweis in 8§ 20 Abs. 7 auch fir den Clawback-Mechanismus, mittels dessen auch auf eine
nach zeitanteiliger Erdienung (pro rata temporis) gemafRl 8 20 Abs. 5 ausbezahlte, urspriing-
lich zurlickbehaltene variable Verglitung zugegriffen werden kann.

Wenn die Zuwendung einer variablen Verqitung, z.B. im Rahmen eines sog. Long Term
Incentive Plans (LTIP), auf einer in der Vergangenheit Gber mindestens ein Jahr erbrachten
Leistung basiert, aber ebenso von zukinftigen Leistungsbedingungen abhéanagt, gilt Folgen-
des:

(a) Die Institute miussen die zusatzlichen Leistungsbedingungen klar und eindeutig be-
nennen, die nach der Zuwendung fir eine Erdienung der variablen Verqgutung erfullt
werden missen;
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(b) die Institute mussen vor der Erdienung der variablen Vergitung prifen, dass die Be-
dingungen fir die Erdienung erfiillt wurden;

(c) die zusatzlichen zukunftsgerichteten Leistungsbedingungen mussen fir die Dauer
eines vorher festgelegten Leistungszeitraums von mindestens einem Jahr festgeleqgt
werden;

(d) wurden die zusatzlichen zukunftsgerichteten Leistungsbedingungen nicht erfullt,
mussen bis zu 100 % der unter diesem Plan gewahrten variablen Verqgutung Gegen-
stand der Malus-Vereinbarungen sein;

(e) der Zurlickbehaltungszeitraum darf frilhestens ein Jahr nach dem Zeitpunkt enden,
zu dem die letzte Leistungsbedingung Uberprift worden ist.; alle anderen Anforde-
rungen hinsichtlich des Zurlickbehalts der variabler Vergiitung von Risikotragern ge-
mar 8 20 dieser Verordnung gelten auf die gleiche Art und Weise wie flir variable
Vergitung, deren Zuwendung ausschlielich auf Grundlage einer in der Vergangen-
heit erbrachten Leistung basiert.

(f bei der Berechnung des Verhéltnisses zwischen dem variablen und dem fixen Be-
standteil der Gesamtvergutung muss der Gesamtbetrag der zugewendeten variablen
Vergltung , einschliellich der nach dem LTIP, in dem Geschéftsjahr berlicksichtigt
werden, fir das die variable Vergitung gewéahrt wurde. Das gilt auch dann, wenn die
Leistung in der Vergangenheit auf Grundlage einer mehrjahrigen Bemessungsperiode
uberprift wurde.

Basiert ein in _die Zukunft gerichteter Plan fir die variable Vergitung, einschlieRlich LTIP,
ausschlieBlich auf in der Zukunft liegenden Leistungsbedingungen (wenn z.B. ein neuer Mit-
arbeiter einen LTIP zu Beginn des ersten Jahrs seiner Anstellung erhalt), gilt der Betrag als
zugewendet, nachdem alle Leistungsbedingungen erfillt wurden, andernfalls darf keine Zu-
wendung erfolgen. Zugewendete Betrage mussen fiir Zwecke der Berechnung des Verhalt-
nisses zwischen der variablen und der fixen Komponente der Gesamtvergiitung in dem Ge-
schaftsjahr berlicksichtigt werden, das seiner Zuwendung vorausgeht. Abweichend davon
wird im Falle einer Zuwendung einer spezifischen Anzahl von Instrumenten, ist fir die Zwe-
cke der Berechnung des Verhéaltnisses zwischen der variablen und fixen Vergitung der
Marktpreis oder der beizulegende Zeitwert zu dem Zeitpunkt heranzuziehen, in dem der in
die Zukunft gerichtete Plan fir die variable Vergitung gewahrt wurde. Es gelten die Buch-
staben (a) bis (c) der vorstehenden Auflistung von Voraussetzungen. Alle anderen Anforde-
rungen gelten in gleicher Weise wie fur die variable Verqutung, z.B. beginnt der Zuriickbehal-
tungszeitraum nach der Zuwendung der variablen Vergitung.

Zu § 19 ,Bericksichtigung-von-Gesamterfolgund-Erfolgsbeitragen-Ermittlung der va-

riablen Vergutung (Ex-ante-Risikoadjustierung)“

Vorbemerkung: Nach Festlequng des Bonuspools sowie der auf Grundlage einer Prifung
der Leistung und der eingegangenen Risiken zu gewahrenden variablen Vergutung muss die
Bereinigung um die Risiken vor Ermittlung der variablen Verqutung (Ex-ante-
Risikoadjustierung) auf der Grundlage von Risikoindikatoren vorgenommen werden und si-
cherstellen, dass die ermittelte variable Verqutung vollstdndig an den eingegangenen Risi-
ken ausgerichtet ist. Die verwendeten Kriterien missen hinreichend detailliert sein, damit alle
relevanten Risiken abgebildet sind.
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Je nach Verfugbarkeit der Risikoadjustierungskriterien legen die Institute fest, auf welcher
Ebene sie die Ex-ante-Risikoadjustierungen auf die Berechnung der variablen Vergitung
anwenden. Das heifl3t, sollte eine Risikoadjustierung auf Ebene des Mitarbeiters nicht moég-
lich sein, kann ersatzweise nur die unmittelbar dartiber liegende Ebene (Organisationsein-
heit) herangezogen werden.

Werden nicht risikobereinigte Leistungsparameter verwendet, sollen diese durch separate
Risikoindikatoren risikobereinigt werden. Die dann verwendeten Risikoindikatoren sollten
sich soweit moglich auf Indikatoren aus dem Risikomanagement stitzen.

Die variable Vergiutung darf erst nach Ablauf eines Bemessungszeitraums anhand der Er-
gebnisse desselben zuerkannt bzw. ermittelt werden. Der Bemessungszeitraum betragt ge-
maf Absatz 1 mindestens ein Jahr. Werden langere Zeitraume zugrunde gelegt, kdnnen sich
verschiedene Bemessungsperioden unter Umstanden iberschneiden, falls z.B. jedes Jahr
eine erneute mehrjahrige Bemessungsperiode beginnt.

Nach Ablauf des Bemessungszeitraums legt das Institut die variable Vergiitung des einzel-
nen Mitarbeiters fest, indem es anhand der Erfolgs- bzw. Leistungsdaten sowie der Risiko-
anpassungen die tatséchlich variable Vergiitung ermittelt. Wahrend dieses Bemessungspro-
zesses muss das Institut die Verglitung an mégliche negative Entwicklungen in der Zukunft
anpassen (,Ex-ante-Risikoadjustierung®).

Bei der variablen Vergitung von Risikotragern ist nach 8§ 19 Abs. 1 neben dem Gesamterfolg
des Instituts beziehungsweise der Gruppe und dem Erfolgsbeitrag der Organisationseinheit
(d.h. der Einheit, der die betroffene Person unmittelbar zugeordnet ist wie z.B. die operative
Einheit oder der Geschaftsberelch) auch der |nd|V|dueIIe Erfolgsbeltrag angemessen Zu be-
ricksichtigen. A s
Artikel 94-Abs-Abstriche von der qeforderten Dre| bzw (|m Fall einer Gruppe) Vlertellunq der
Betrachtungsebenen sind auf Ebene der Geschéftsleiter mdglich, weil bei dieser Risikotra-
gerkategorie die Erfolgsbeitrage auf individueller und auf Ressortebene in den meisten Fal-
len schwer voneinander abzugrenzen sein durften. Grundséatzlich sollten alle drei bzw. vier
Betrachtungsebenen gleich gewichtet sind. Abweichend davon qilt jedoch: Je héher in der
Hierarchie, umso weniger bedeutend wird die persotnliche Komponente neben dem Beitrag
der Organisationseinheit und dem Gesamterfolg des Instituts und ggfs. der Gruppe. Dies qilt
insbesondere fir die Mitglieder der Geschaftsleitung. In diesen Féllen kann der individuelle
Erfolgsbeitrag zugunsten des Ressortbeitrags zurlickstehen. Dies kann durch eine Ver-
schmelzung der beiden Betrachtungsebenen Individualbeitrag‘ und ,Ressortbeitrag‘ zu einer
gemeinsamen erreicht werden, in die die qualitativen Erfolgsparameter auf Individualebene
(wie z.B. Bewertung des Fihrungsstils, Mitarbeiterzufriedenheit) sowie die quantitativen Er-
folgsparameter auf Ressortebene einflieRen. Die neue gemeinsame Betrachtungsebene hat
dann _in_einem ausgewogenen Verhaltnis zur Betrachtungsebene ,Gesamtbankerfolg‘ und

qqfs auch Gruppenerfolq zu stehen—l—kt—a%%eh%l#ue%@l%/%@#EU—Reekangﬂe#agen—Ba

Alternativ konnen die Betrachtungsebenen ,Individualbeitrag’ und ,Ressortbeitrag‘’ aber auch
getrennt aufrechterhalten werden, wobei dem ,Individualbeitrag‘ im Vergleich zu den anderen
Betrachtungsebenen nur eine untergeordnete Gewichtung zukommen sollte.

Der Betrag der zugewendeten variablen Vergiutung muss angemessen mit den Schwankun-
gen der Leistungen bzw. erzielten Erfolgen des Mitarbeiters, seiner Organisationseinheit und
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der Gesamtbank ,atmen®. Das Institut muss bestimmen, wie sich die variable Vergutung bei
Leistungsschwankungen und verschiedenen Leistungsgraden verhalten soll, einschlieBlich in
Fallen, in denen die variable Vergiitung auf null verringert wird. Sittenwidriges oder pflicht-
widriges Verhalten muss eine erhebliche Verringerung der variablen Vergitung des betref-
fenden Mitarbeiters zur Folge haben.

Nach 8 19 Abs. 2 ist zumindest der individuelle Erfolgsbeitrag des Risikotragers anhand so-
wohl quantitativer als auch gqualitativer Vergutungsparameter zu bestimmen. ,Ausgewogen”
bezieht sich dabei auf die Gewichtung der beiden Parameterarten, die in der Regel ausgeqli-
chen sein, aber auch der konkreten Téatigkeit der Risikotragerkategorie Rechnung tragen soll.
Sollten quantitative und qualitative Parameter nicht gleichgewichtet werden, ist dies substan-
tilert zu begriinden und zu dokumentieren.

Die vom Institut im Rahmen der Ex-ante-Risikoadjustierung verwendeten guantitativen Pa-
rameter sollen sich gréRtenteils auf in den Instituten bestehende MessgroRen stiitzen, die flr
andere Risikosteuerungszwecke verwendet werden. Werden diese MessgroRen innerhalb
des Risikomanagementprozesses angepasst, muss das Institut dies im Vergltungsrahmen-
werk nachvollziehen. Quantitative Kriterien sind u.a.:

(a) das 6konomische Kapital, der wirtschaftliche Gewinn, die Rendite risikogewichteter
Aktiva (return on risk weighted assets) sowie die Rendite des zugewiesenen Eigen-
kapitals (return on allocated equity);

(b) Kosten und Menge des zur Unterlegung der Risiken seiner Tatigkeiten erforderlichen
Kapitals, wohingegen die Verteilung der Kapitalkosten das Risikoprofil des Instituts
abbilden und das ganze Eigenkapital des Institut vollstandig zugewiesen und berech-
net werden soll;

(c) Kosten und Menge der angenommenen Ligquiditatsrisiken im Geschéftsverlauf;

(d) indirekte Kosten (d.h. Kosten einer Liquiditdtsinkongruenz, Kosten bedingter Liquidi-
tatsrisiko- und anderer Liguiditatsrisikoexpositionen, die ein Institut haben kann).

Wird die Profitabilitdt des Instituts und seiner Organisationseinheiten gemessen, mussen die
Messungen auf dem Nettoumsatz basieren, der alle direkten und indirekten Kosten in Bezug
auf die Aktivitaten umfasst. Die Institute dirfen die Kosten der Unternehmensfunktionen, wie
z.B. die IT-Kosten, Konzerngemeinkosten oder nicht fortgefiihrte Bereiche, nicht unberiick-
sichtigt lassen.

Die Institute wenden eine qualitative Risikoanpassung an, wenn sie den Bonuspool und die
Mitarbeitervergitung, z.B. unter Verwendung von Punktekarten (Scorecards) und Innenrevi-
sionsindikatoren (z.B. basierend auf den Innenrevisionsergebnissen) oder anderer dhnlichen
Methoden, festlegen.

Bei Instituten, die in den Geltungsbereich des Dritten Teils der zweiten Vereinbarung der EU-
Kommission mit der Bundesrepublik Deutschland lber die Ausrichtung rechtlich selbststan-
diger Forderinstitute in Deutschland (sog. ,Verstandigung I1“) vom 1. Mérz 2002 fallen (nach-
folgend: ,Forderinstitute”) und die bedeutend im Sinne von § 17 sind, kann es zuldssig sein,
bei der Ausgestaltung der variablen Vergutungssysteme ihrer Risikotrager von der Zugrun-
delequng guantitativer oder auch finanzieller Vergutungsparameter abzusehen. § 7 bleibt
hiervon unberihrt. Aufgrund des besonderen Geschaftsmodells von Férderinstituten entzieht
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sich die Geschaftsausrichtung im Wesentlichen einer aktiven Steuerung, sodass die von der
Institutsvergitungsverordnung intendierte Ausgestaltung der Vergltungssysteme als Unter-
nehmenssteuerungsinstrument in der Regel nicht hinreichend realisierbar ist.

Bei der Ermittlung des individuellen Erfolgsbeitrags von Mitarbeitern einer Unterstitzungs-
einheit bzw. des Erfolgsbeitrags einer Unterstitzungseinheit selbst sind schwerpunktmafig
qualitative Leistungskriterien heranzuziehen. Diese sind einzelfallabhangig festzulegen. Bei-
spiele fur qualitative Kriterien kénnen die Einhaltung rechtlicher Vorschriften, von Wohlver-
haltensregeln und von internen Verfahrensregelungen, eine faire Kundenbehandlung sowie
Kundenzufriedenheit sein. Letztere kann etwa anhand einer Kundenumfrage oder einer
Stornierungsquote quantifiziert werden.

Gemal § 19 Abs. 2 missen negative Erfolgsbeitrage wie z.B. sitten- oder pflichtwidriges
Verhalten, zwingend die HOhe der variablen Vergutung verringern-_und kénnen auch zu einer
vollsténdigen Abschmelzung der variablen Vergutung fihren. Ein Verhalten ist dann als sit-
tenwidrig anzusehen, wenn es gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden
verstol3t. Beispiele hierfur sind Versto3e gegen einen selbstauferlegten EhrenkedexEhren-
und/oder Ethikkodex des Instituts gegentiber Kunden und Geschéftspartnern des Instituts
sowie weitere schriftlich fixierte Verhaltensregeln fiir den Umgang der Mitarbeiter im Innen-
verhaltnis. Unter pflichtwidrigem Verhalten sind u.a. Vertragsverstdl3e und Verletzungen ge-
gen die institutsinternen Organisationsrichtlinien zu subsumieren.

Die Vergutungsparameter, anhand derer der Erfolgsbeitrag eines Mitarbeiters oder einer
Organisationseinheit gemessen wird, sollen gewéhrleisten, das vor allem nachhaltige Erfolge
vergutungsrelevant sind und Risiken angemessen berticksichtigt werden. Aus diesem Grund
sind nach § 19 Abs. 3 inshesondere eingegangene Risiken, deren Laufzeiten sowie Kapital-

und Liquiditatskosten zu beruckS|cht|gen —DE—GEBS—I:emwen—me%en—eme—GHenfﬂe&mg—tu#

Zu § 20 ,,Zuriickbehaltung und Anspruchs- und Auszahlungsvoraussetzungen (Ex-
post-Risikoadjustierung)“
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Vorbemerkung:  Malus- und  Clawback-Vereinbarungen sind  explizite  Ex-post-
Risikoadjustierungswerkzeuge, bei denen das Institut selbst die Vergltung der Risikotrager
mittels dieser Werkzeuge anpasst (z.B. durch Absenkung der urspriinglich ermittelten Bar-
vergutung oder durch Verringerung der Anzahl oder des Wertes der gewédhrten Instrumente).

Unbeschadet der allgemeinen Grundsatze nationalen Arbeits- und/oder Vertragsrechts mus-
sen die Institute dazu imstande sein, Malus- oder Clawback-Vereinbarungen unabhangig von
der Auszahlungsmethode wie Zurtickbehalt oder Instrumenten mit Verfigungssperrfrist auf
bis zu 100 % der gesamten variablen Vergitung anzuwenden.

Ex-post-Risikoadjustierungen _miuiissen _immer _leistungs- bzw. erfolgs- oder risikobezogen
sein. Sie haben die tatsdchlichen Risikoauswirkungen oder die Anderungen bestehender
Risiken der Institute, der Geschaftsbereiche oder der Tatigkeiten des Mitarbeiters nachzu-
vollziehen. Sie dirfen nicht vom Betrag der ausgeschutteten Dividende oder der Entwicklung
des Anteilswertes (z.B. Aktienkurs) abhangen.

Die Institute missen untersuchen, ob ihre urspriingliche Ex-ante-Risikoadjustierung ausrei-
chend war, z.B. ob Risiken unterschlagen oder unterschatzt worden sind oder ob neue Risi-
ken festgestellt oder unerwartete Verluste eingetreten sind. Der Umfang, in dem eine Ex-
post-Risikoadjustierung erforderlich ist, hangt von der Genauigkeit und Qualitdt der Ex-ante-
Risikoanpassung ab und muss vom Institut auf Grundlage eines sog. Backtestings (Rick-
schaupriifung) bestimmt werden.

Im Zuge des Festlegens der Kriterien und Parameter fir die Anwendung von Malus und
Clawback miissen die Institute auch einen Zeitraum bestimmen, wahrend dessen Malus und
Clawback zur Anwendung kommen werden. Dieser Zeitraum umfasst bezogen auf die vari-
able Vergltung eines Bemessungszeitraumes mindestens die Spanne vom Beginn der ers-
ten Zuruckbehaltungsfrist bis zum Ablauf der letzten Verfigungssperrfrist. Dabei kénnen die
Institute unterschiedliche Ausloser fir einen Malus und einen Clawback festlegen. Ein
Clawback muss insbesondere dann zur Anwendung kommen, wenn ein Risikotrager erheb-
lich zu einem schwachen oder negativen Geschaftsergebnis beigetragen hat sowie in Be-
trugsfallen und sonstigen vorsétzlichen oder grob fahrlassigen Verhaltensweisen, die zu er-
heblichen Verlusten gefihrt haben.

Die Institute mussen zumindest die urspringlich verwendeten Leistungs- bzw. Erfolgsund
Risikokriterien zugrunde legen, um eine Verbindung zwischen der urspringlichen Leistungs-
bzw. Erfolgsmessung und dem diesbeziiglichen Backtesting (riickschauende Uberpriifung)
herzustellen. Zuséatzlich zu den in § 18 Abs. 4 Satz 3 aufgeflihrten Kriterien ,Beteiligung an
oder Verantwortlichkeit fiir ein Verhalten, das fir das Institut zu erheblichen Verlusten gefiihrt
hat“ und ,Nichterfullung externer oder interner Regelungen in Bezug auf Eignung und Verhal-
ten® haben die Institute konkrete Kriterien zu verwenden wie:

(a) Nachweis eines Fehlverhaltens oder eines schweren Fehlers des Mitarbeiters (z.B.
VerstolR gegen einen Verhaltenskodex oder andere interne Regeln, insbesondere mit
Bezug auf Risiken);

(b) anschlieRender erheblicher Rickgang des Geschéftsergebnisses im Institut und/oder
des Geschéftsbereichs (ausqgedrickt z.B. in spezifischen Geschaftskennziffern);

(c) schwerwiegendes Versagen des Risikomanagements des Instituts und/oder des Ge-
schéftsbereichs, in dem der Risikotrager arbeitet;
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(d) erheblicher Anstieg der wirtschaftlich oder requlatorisch erforderlichen Eigenkapital-
ausstattung des Instituts oder Geschéftsbereichs;

(e) etwaige aufsichtsrechtliche Sanktionen, sofern das Verhalten des Risikotragers zu
dieser MalRnahme beigetragen hat.

Malus- und Clawback-Mechanismen missen gegebenenfalls zu einer Verringerung der vari-
ablen Vergutung fihren. Unter keinen Umstanden darf die explizite Ex-post-
Risikoadjustierung in einem Anstieg der urspriinglich ermittelten variablen Vergiitung resul-
tieren oder, wenn Malus und/oder Clawback bereits in der Vergangenheit zur Anwendung
gekommen waren, zu einem (Wieder-)Anstieg der einmal verringerten variablen Vergitung.

Ferner missen die Institute flr die variable Vergitung Instrumente verwenden, deren Preis
die Veranderungen des Institutserfolgs oder -risikos unmittelbar nachvollzieht (gewisserma-
Ren synchron ,atmet®). Unter ,Instrumenten” sind in diesem Sinne somit nicht nur bérsenno-
tierte Finanzinstrumente, sondern auch vertragliche Konstruktionen zu verstehen, die den
Anforderungen entsprechen. Die Entwicklung des Bérsenkurses oder des Preises sonstiger
Instrumente (implizite Risikoadjustierung) wahrend der Zurlickbehaltungs- und Vefligungs-
sperrfrist dirfen jedoch nicht als Ersatz fir die explizite Ex-post-Risikoadjustierung angese-
hen und nicht mit dieser gleichgesetzt werden.

Werden Instrumente gewahrt und verkaufen die Mitarbeiter sie nach abgelaufener Zuriick-
behaltungs- und Verfiugungssperrfrist bzw. werden sie bei Endfalligkeit in bar ausbezahlt, so
mussen die Mitarbeiter den dann falligen Betrag auch in voller H6he erhalten. Dieser Betrag
kann den urspriinglich gewahrten Betrag durchaus auch ibersteigen, wenn der Marktpreis
oder der Marktwert des Instruments entsprechend gestiegen ist und kein bzw. kein maRgeb-
licher Malus angefallen ist.

Gemal § 20 Abs. 1 hat das Institut die variable Vergiitung teilweise direkt (upfront) auszube-
zahlen und teilweise zuriickzubehalten (deferred). Vor Auszahlung des zuriickbehaltenen
Baranteils oder der Erdienung zuriickbehaltener Instrumente erfolgt eine erneute Uberprii-
fung der Leistung bzw. des Erfolgs sowie erforderlichenfalls eine Ex-post-Risikoadjustierung
zwecks Ausrichtung der variablen Vergutung an zusatzliche Risiken, die erst nach der Zu-
wendung festgestellt oder sich verwirklicht haben. Das qilt gleichermalen bei Verwendung
eines mehrjahrigen Bemessungszeitraums.

Die Institute erstellen einen Zeitplan fur den Zuriickbehalt (Deferral), der die Mitarbeiterver-
gutung angemessen an den Institutstatigkeiten, dem Geschaftszyklus, dem Risikoprofil so-
wie den Tatigkeiten der Mitarbeiter ausrichtet, sodass durch die Ex-post-Risikoadjustierung
ein_hinreichender Teil der variablen Vergitung anhand der Risikoauswirkungen im Zeitver-
lauf angepasst werden kann.

Der Zeitplan fir die Zuriickbehaltungsperiode ist durch verschiedenen Regelungsbestandtei-
le definiert:

(a) den Anteil der variablen Vergitung, der zuriickbehalten wird;

(b) den Zeithorizont fiir den Zurickbehalt;
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(c) die Geschwindigkeit, in dem die zuriickbehaltene Vergltung gegebenenfalls zeitantei-
lig erdient wird sowie

(d) die Zeitspanne zwischen Festlequng (accrual) und Erdienung des ersten zuriuckbe-
haltenen Betrages.

Die Institute tragen innerhalb des Zeitplans fur die Zurickbehaltungsperiode der Form, in der
die zuriickbehaltene variable Vergitung gewahrt wird, Rechnung und unterscheiden gege-
benenfalls bei ihren Zeitablaufplanen fir den Zurtickbehalt, indem sie diese Bestandteile fiir
die verschiedenen Risikotragerkategorien variieren. Die Zusammensetzung dieser Bestand-
teile muss zu einem wirksamen Ablaufplan fur den Zurlickbehalt fihren, in dem es klare An-
reize fur eine langfristig ausgerichtete Risikoibernahme durch transparente Risikoausrich-
tungsverfahren gibt.

Bei der Festlegung des__tatséchlichen Zurickbehaltungszeitraums sowie des zurtickzubehal-
tenden Anteils sind in Ubereinstimmung mit den Mindestanforderungen folgende Gesichts-
punkte zu bertcksichtigen:

(a) die Zustandigkeiten, Befugnisse und vom Mitarbeiter erfillten Aufgaben;

(b) der Geschéftszyklus und die Art der Institutsaktivitaten;

(c) die erwarteten Schwankungen der Wirtschaftstatigkeit, der Leistung bzw. des Erfolgs
sowohl des Instituts als auch der Organisationseinheit sowie den Einfluss des Mitar-
beiters auf diese Schwankungen;

(d) das Verhéltnis zwischen der variablen und der fixen Vergitung sowie den absoluten
Betrag der variablen Vergitung.

Die Institute legen fest, flr welche Risikotragerkategorien langere Zuriickbehaltungszeitrau-
me als die erforderliche Mindestperiode von mindestens drei bis funf Jahren angewendet
werden, damit gewahrleistet ist, dass die variable Vergutung langfristig am Risikoprofil aus-

gerichtet ist. Wird von einem Institut fur die Betroffenen gemafi § 20 Abs. 1 und 2 immer die
Untergrenze von drei Jahren als Zurlickbehaltungszeitraum gewahlt, ist die fehlende Diffe-
renzierung eingehend zu begriinden.
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Der Zurlickbehaltungszeitraum ist streng von der Bemessungsperiode, d.h. dem zugrunde-

liegenden Leistungszeitraum, zu trennen. Werden langere mehrjahrige Bemessungsperioden
verwendet und bieten diese langeren Bemessungsperioden eine groRere Sicherheit im Hin-
blick auf die Risiken, die sich seit Beginn der Bemessungsperiode realisiert haben, so dirfen
die Institute diesem Umstand bei der Festlegung der Zurlickbehaltungs- und Sperrfristen
Rechnung tragen und kénnen gegebenenfalls kiirzere Zuriickbehaltungsfristen bestimmen
als diejenigen, die bei einem einjahrigen Bemessungszeitraum angemessen wéaren. Die Min-
destanforderung einer dreijahrigen Zurtickbehaltungsfrist ist allerdings die absolute Unter-
grenze; eine dariber hinausgehende Ersetzung des Zurlickbehaltungszeitraums ist nicht

maglich.

Bestimmen Institute den zuriickzubehaltenden Anteil der variablen Vergitung anhand einer
Kaskade absoluter Betrage (z.B. zwischen 0 und 100 100 % Direktauszahlung; zwischen
100 und 200 50 % Direktauszahlung und Zuriickbehalt des verbleibenden Rests; oberhalb
von 200: 25 % Direktauszahlung und Zuriickbehalt des verbleibenden Rests), miissen sie in
der Lage sein, der Aufsichtsbehérde darzulegen, dass im gewichteten Durchschnitt fiir jeden
Mitarbeiter des Instituts die Untergrenze von 40 bis 60 % Zuriickbehalt eingehalten sowie der
zurtickbehaltene Anteil angemessen und korrekt an der Geschaftsart, ihren Risiken und den
Tatigkeiten des betreffenden Mitarbeiters ausgerichtet ist.

Gemal § 20 Abs. 2 missen bedeutende Institute zumindest fur die Mitglieder der Geschatfts-
leitung und der nachgelagerte Fiihrungsebene Zurlickbehaltungsfristen von mindestens funf
Jahren festlegen und einen erheblich héheren Anteil der in Instrumenten ausbezahlten Ver-
gutung zurtickbehalten.

Das qilt auf konsolidierter und unterkonsolidierter Ebene, d.h. sowohl fiir die Geschéftslei-
tung eines Ubergeordneten Unternehmens, das bedeutend ist, als auch fir die Geschaftslei-
tung eines nachgeordneten Unternehmens, das bedeutend ist.

Gemall § 20 Abs. 3 bestimmen die Institute, welche H6he an variabler Vergiitung einen be-
sonders hohen Betrag darstellt. Dabei sind die innerhalb des Instituts gezahlte variable
Durchschnittsvergitung, die Ergebnisse des EBA-Vergutungsvergleichsberichts, sowie ge-
gebenenfalls die Ergebnisse nationaler und sonstiger Vergltungsvergleiche sowie der
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Schwellenwert der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht gemall § 20 Abs. 3 S. 2
zu berlicksichtigen.

Als Obergrenze fir die Einstufung als besonders hoher Betrag wird derzeit eine variable Jah-
resgesamtverqitung in Hohe von 500.000 EUR angesehen.

§ 20 Abs. 4 regelt den Zuriickbehaltungszeitraum. Dieser beginnt in dem Zeitpunkt, wenn der
direkt auszubezahlende (upfront) Anteil der variablen Verqgitung ausbezahlt wird. Der Zu-
rickbehalt ist sowohl auf den Baranteil als auch auf den in Instrumenten auszubezahlenden
Anteil anzuwenden.

Der erste zurlickbehaltene Anteil kann bei Anwendung der Pro-rata-temporis-Regel gemaf
Absatz 4 Nr. 1 frihestens 12 Monate nach dem Beginn der Zurlickbehaltungszeitraums er-
dient werden. Der Zuriickbehaltungszeitraum endet, wenn die ermittelte variable Vergitung
erdient oder der Betrag im Rahmen der Malusprifung auf null reduziert worden ist.

Die zurlickbehaltene variable Vergitung wird entweder vollstdndig am Ende des Zurlckbe-
haltungszeitraums erdient (cliff vesting) oder gemall Absatz 4 Nr. 1 Uber verschiedene Zah-
lungen im Verlauf des Zurlickbehaltungszeitraums gestreckt.

Eine zeitanteilige Erdienung (pro rata vesting) liegt vor, wenn z.B. bei einer dreijahrigen Zu-
rickbehaltungsfrist am Ende der Jahre n+1, n+2 und n+3 jeweils ein Drittel der zuriickbehal-
tenen Vergutung erdient werden, wobei ,n‘ den Zeitpunkt bezeichnet, in dem der direkt aus-
zuzahlende (upfront) Anteil der ermittelten variablen Verglitung gezahlt wird.

Keinesfalls darf eine Erdienung haufiger als einmal pro Jahr erfolgen, damit eine angemes-
sene Risikoprifung vor Anwendung der Ex-post-Risikoadjustierung sichergestellt ist.

Um das Abschmelzen oder Streichen einer variablen Vergitung wahrend des Zuriickbehal-
tungszeitraums durch einen Malus nach Absatz 4 Nr 3 zu ermdéglichen, darf geméafl Absatz 4
Nr. 2 wahrend des Zurlickbehaltungszeitraumes kein Anspruch auf den zuriickbehaltenen
Teil der variablen Vergitung bestehen. Die zurlickbehaltene Vergiitung kann aber als eine
Art Merkposten in einem Konto oder Depot ausgewiesen werden. Der Beginstigte hat also
wahrend des Zurlickbehaltungszeitraumes allenfalls einen Anspruch auf die fehlerfreie Er-
mittlung der variablen Vergutung als Merkposten. Erst mit Ablauf des Zuriickbehaltungszeit-
raumes darf eine Anwartschaft oder ein Anspruch auf diese variable Vergltung entstehen.

Aus Absatz 4 Nr. 2 folgt, dass die Institute wahrend des Zurlickbehaltungszeitraums weder
Zinsen noch Dividenden auf die Barmittel oder Instrumente zahlen dirfen, die zuriickbehal-
ten werden. Das bedeutet auch, dass wahrend des Zuriickbehaltungszeitraums fallig wer-
dende Zinsen und Dividenden nicht nhach Ablauf des Zurlckbehaltungszeitraums an die Risi-
kotrager gezahlt werden dirfen. Vielmehr sind derartige Zahlungen so zu behandeln, als
hatte sie das Institut erhalten und stiinden sie diesem zu.

Gemall Absatz 4 Nr. 3 ist wahrend des Zuriickbehaltungszeitraums eine Ruckschauprifung
(Backtesting) der _anfanglichen Vergutungsermittlung sowie der dieser zugrunde gelegten
Zielerreichungsgrade vorzunehmen. Weicht das Ergebnis der Riickschaupriifung von dem
fur die Ermittlung der variablen Vergitung gemaf 8§ 19 zugrunde gelegten Ergebnis nach
unten ab und erweist sich damit die urspriingliche Risikoadjustierung als nicht hinreichend,
ist die Differenz bezogen auf den zuriickbehaltenen variablen Vergitungsbestandteil ent-
sprechend als Abzug (Verringerung) in Ansatz zu bringen.
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Konservative Materialitatsschwellenwerte fir die Ausldsung einer Verringerung der zurlick-
behaltenen variablen Vergitung im Falle einer Malus-Anwendung sind nur unter qut begrin-
deten VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten zuldssig, konservativ zu setzen und zu doku-
mentieren.

Die Anforderung des 8§ 20 Abs. 5 mindestens 50 % jeder variablen Vergitung in Instrumen-
ten auszuzahlen, muss gleichermaf3en auf den nicht-zurlickbehaltenen und die zuriickbehal-
tenen Teil angewendet werden. Beide Teile missen jeweils in ausgewogener Zusammen-
setzung aus Instrumenten im Sinne von Absatz 5 S. 1 stehen.

Die Institute sollen der Verwendung von Instrumenten vor der Zubilligung variabler Vergi-
tung in Barmitteln den Vorrang geben. Die Institute legen getrennt fiir den zurickbehaltenen
und den nicht zuriickbehaltenen Anteil der variablen Vergutung einen Prozentsatz von 50 %
oder mehr fest, der ausgewogen in Instrumenten gemal 8§ 20 Abs. 5 zugewendet werden
soll. Gewahren Institute einen héheren Anteil als 50 % der variablen Vergltung in Instrumen-
ten, missen sie einen héheren Anteil von Instrumenten innerhalb des zurlickbehaltenen An-
teils der variablen Verqutung priorisieren.

Der Anteil der variablen Vergiitung, der in Instrumenten ausbezahlt wird, berechnet sich als
Quotient zwischen dem Betrag der in Instrumenten zugewendeten variablen Vergltung und
der Summe der in Barmitteln und in Form anderer Vorteile zugewendeter variabler Vergi-
tung. Alle Betrdge miissen im Zeitpunkt der Zuwendung festgelegt werden.

Sind von _einem demselben Konsolidierungskreis angehérenden Institut herausgegebene
Instrumente sowohl nach Abs. 5 Nr. 1 als auch nach Abs. 5 Nr. 2 vorhanden, muss der in
Instrumenten _auszubezahlende Anteil der variablen Verglitung ausgewogen verschiedene
Instrumententypen aufweisen. Die Institute sollten bei Verflgbarkeit derartiger Instrumente
der Verwendung von gemanR der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 527/2014 der Kommission
vom 12. Marz 2014 (Technische Regulierungsstandards zur Bezeichnung der Klassen von
Instrumenten, die die Bonitét eines Instituts unter der Annahme der Unternehmensfortfiih-
rung angemessen widerspiegeln und die fir eine Verwendung zu Zwecken der variablen
Vergitung geeignet sind) bail-in-fahigen Instrumenten und Anteilsrechten gegeniiber der
Verwendung von wertorientierten Elementen wie aktienbasierten Instrumenten den Vorrang

geben.

Die Verfugbarkeit von Instrumenten gemald Absatz 5 S. 1 Nr. 1 hangt von der Rechtsform
eines Instituts ab:

(a) Bei bdrsennotierten Instituten in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft sind Aktien
und aktienbasierte Instrumente verfiigbar (einschlieRlich sog. Phantom Stocks).

(b) Bei allen sonstigen Instituten, die also nicht unter Buchstabe (a) fallen, sind geman
der jeweiligen Rechtsform aktienbasierte Instrumente oder andere unbare Instrumen-
te, die den Unternehmenswert widerspiegeln, verfligbar.

Die unbaren Instrumente in den Fallen des Buchstaben (b) missen die Bonitatsentwicklung
des Instituts widerspiegeln, indem sie auf betriebswirtschaftliche Kennziffern abstellen, die
den Unternehmenswert abbilden. Eine umfassende Unternehmensbewertung ist allerdings
nicht erforderlich. Aktienbasierte Instrumente (z.B. Formen von synthetischen Aktien) sind
diejenigen Instrumente oder vertragliche Verpflichtungen — unter Einschluss der Instrumente
auf Grundlage von Barmitteln —, deren Wert vom Marktpreis abhangt oder, falls ein Markt-
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preis nicht verfugbar ist, vom beizulegenden Zeitwert der Aktie und der die Verdnderungen
des Marktpreises oder den beizulegenden Zeitwert nachvollzieht. Alle derartigen Instrumente
muissen in Bezug auf die Verlustausgleichsfahigkeit dieselben Eigenschaften aufweisen wie
Aktien oder vergleichbare Beteiligungsformen.

Bei Optionen ist als Besonderheit zu berlicksichtigen, dass die erforderliche Haltefrist geman
§ 193 Abs. 2 Nr. 4 AktG von vier Jahren grundséatzlich erst nach dem Zurlickbehaltungszeit-
raum beginnen darf, da erst dann ein Anspruch auf die Austibung der Option besteht. Der
Rest der verzogert und nicht verzégert zu zahlenden variablen Vergitung kann in bar geleis-
tet werden.

Die Verfugbarkeit von ,anderen Instrumenten® gemafl Absatz 5 S. 1 Nr. 2 hangt davon ab,
ob ein Institut oder ein anderes Institut innerhalb des Konsolidierungskreises bereits derarti-
ge Instrumente ausgegeben hat und derartige Instrumente in ausreichender Menge verfiig-
bar sind. Sind Institute vorwiegend groRvolumig finanziert oder stiitzen sie sich in einem gro-
Ben Ausmal auf zusatzliches Kernkapital, Ergdnzungskapital oder als ,Bail-in“-Instrumente
einsetzbare Schuldtitel, um ihre Kapitalverpflichtungen zu erflillen, sind derartige Instrumente
fur Zwecke der variablen Vergitung verfligbar, sofern diese ,sonstigen Instrumente‘ der De-
legierten Verordnung (EU) Nr. 527/2014 der Kommission vom 12. Mirz 2014 entsprechen.

Sind sowohl Eigenkapitalinstrumente oder aktiengebundene Instrumente und andere geman
der Delegierten Verordnung der Kommission (EU) Nr. 527/2014 geeignete Instrumente ver-
figbar, dann ist es méglich, variable Vergiitung in verschiedenen Instrumenten auszuzahlen,
die in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen. In diesem Fall miussen die Institu-
te sicherstellen, dass der Anteil der variablen Vergiitung, der in Instrumenten ausgezahlt
wird, ausgewogen aus Instrumenten gemafR Absatz 5 S. 1 Nr. 1 und solchen aus Absatz 5 S.
1 Nr. 2 besteht. Die Institute missen nachweisen kénnen, dass sie die Interessen der An-
teilseigner, Glaubiger, Inhaber von Schuldverschreibungen und anderer Interessengruppen
bei der Festlequng des ausgewogenen Verhéaltnisses zwischen den verschiedenen Instru-
menten berlcksichtigt haben.

Instrumente_muissen mit ihnrem Marktpreis oder ihrem beizulegenden Zeitwert am Tag der
Zuwendung dieser Instrumente versehen (bepreist) werden. Dieser Wert ist die Grundlage
fur die Festlegung der anfanglichen Anzahl von Instrumenten (nach der Exante-
Risikoadjustierung) und fiir die spéateren Ex-post-Risikoadjustierungen der Anzahl der In-
strumente oder ihres Werts. Derartige Bewertungen sind auch vor der Erdienung vorzuneh-
men, um zu gewahrleisten, dass die Ex-post-Risikoadjustierungen ordnungsgemaf und vor
Ablauf der Verfliigungssperrfrist durchgefihrt werden. Kleinere und nicht-komplexe Institute,
die nicht bérsennotiert sind, dirfen den Wert der Beteiligungen und der beteiligungsbasierten
Instrumente auf Grundlage des letzten Jahresergebnisse festlegen.

Die Institute durfen eine feste Anzahl oder einen Nennwert der zurtickbehaltenen Instrumen-
te unter Anwendung verschiedener Methoden wie z.B. Treuh&nderdepots und Vertrage zu-
wenden, sofern dem Risikotrager bei Erdienung in jedem Fall die Anzahl oder der Nennwert
der Instrumente bereitgestellt wird, es sei denn, die Anzahl oder der Nennwert wird durch die
Malus-Anwendung verringert.

Gemall 8 20 Abs. 5 S. 2 missen die in Instrumenten gezahlte variable Vergiitung einer Ver-
fugungssperre unterliegen, deren Zeitraum (Verfligungssperrfrist) auf eine _angemessene
Dauer festzulegen ist und mindestens ein Jahr betragen muss, um die Anreize an den lang-
fristigen Interessen des Instituts auszurichten.
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Das Institut muss in der Lage sein zu erklaren, wie die Verflugungssperre sich zu anderen
Risikoausrichtungsmafnahmen verhélt und wie diese zwischen den direkt ausgezahlten (up-
front) und den zurlickbehaltenen (deferred) Instrumenten unterscheiden.

Bei der Festlequng der Verfligungssperrfrist missen die Institute die Gesamtdauer von Zu-
rickbehaltungs- und Verfilgungssperrfrist, den Einfluss der Mitarbeiterkategorie auf das Risi-
koprofil der Institute sowie die Dauer des fir die Mitarbeiterkategorie relevanten Ge-
schaftszyklus® berlcksichtigen. Langere Zeitrdume als ein Jahr sollen insbesondere dann
festgelegt werden, wenn die Ex-post-Risikoadjustierungen hauptsachlich von Veranderungen
des Wertes der zugewendeten Instrumente abhangen.

Eine langere Verflugungssperrfrist als allgemein fir alle Risikotrager angewendet wird, muss,
zumindest flur die Mitarbeiter mit dem héchsten Einfluss auf das Risikoprofil der Institute in
Fallen in Erwédgung gezogen werden, wo sich das der Leistung bzw. dem Erfolg zugrunde
liegende Risiko jenseits des Ablaufs der Zuriickbehaltungsfrist und der normalen Verfi-
gungssperrfrist verwirklichen kann.

Betragt der Zuriickbehaltungszeitraum mindestens funf Jahre, darf bei Risikotragern, die
weder Organmitglieder sind noch der nachgelagerten Fiihrungsebene (senior management)
angehoren, fur den zurlickbehaltenen Anteil eine Verfiigungssperrfrist von mindestens sechs
Monaten bestimmt werden.

Gemal Absatz 6 missen die Institute in den Arbeits- oder Dienstvertragen mit ihren Risiko-
tragern die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass sie im Fall von wahrend einer Riick-
griffsfrist zutage tretender nachweisbarer besonders schwerwiegender personlicher Verfeh-
lungen eines Risikotragers dessen bereits erdiente und moglicherweise schon ausbezahlte
variable Vergutung zurickfordern kdnnen (Clawback). Die Ruckgriffsfrist fiir jede variable
Vergitung eines Geschaftsjahres beginnt zeitgleich mit dem Zurlickbehaltungszeitraum und
endet mit Ablauf der Verfiigungssperrfrist fiir den letzten erdienten und in Instrumenten aus-
bezahlten Bestandteil.

Die Kriterien fur eine die Ruckgriffspflicht auslésende besonders schwerwiegende personli-
che Verfehlung eines Risikotragers bestimmt sich nach 8 18 Abs. 4 S. 3. Die diesbezugli-
chen Ausfihrungen in der Auslegungshilfe kbnnen erganzend herangezogen werden.

Zu beachten ist, dass der Grundsatz der Periodengerechtigkeit in den Féllen des Clawback
ausgesetzt ist. Das heildt, im Fall einer nachweisbaren besonderen personlichen Verfehlung
eines Risikotragers jeder urspringlich zurtickbehaltene, aber erdiente variable Vergitungs-
bestandteil zurickgefordert werden muss, solange die diesbeziigliche Clawback-Frist noch
nicht abgelaufen ist. Dies gilt unabhéngig davon, ob die Verfehlung dem Bemessungszeit-
raum der betreffenden Vergitung zuzuordnen ist oder nicht.

Betrage, die dem-Zuriickbehaltungszeitraumder Zurlckbehaltung bzw. der Spertrist-gemal
8§ 20-Abs—1 bis-3Verfugungssperre unterliegen, erfahren aufgrund eines ruhestandsbeding-

ten oder nicht ruhestandsbedingten vorzeitigen Ausscheidens des Betroffenen oder der Be-
troffenen grundsatzlich keine andere Behandlung als zuvor, d.h. der Zurtickbehaltungszeit-
raum und die Fristen—gemalR-8§20-Abs—1 bis-3Verfligungssperrfrist bestehen unverandert
fort. Dies bedeutet, dass die variablen Vergltungsbestandteile nicht sofort ohne Zuriickbe-
haltung oder Umwandlung in eigenkapitalbasierte Instrumente bar ausgezahlt werden dur-
fen. Ferner ist es nicht mit der Intention der Institutsvergitungsverordnung vereinbar, dass
der Aktienkurs bei eigenkapitalbasierten Vergitungsinstrumenten beim Ausscheiden der
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betroffenen Person fixiert wird. Grundsatzlich muss beim—vorzeitigenbei vorzeitigem Aus-
scheiden eines Betroffenen-odereinerBetroffenenRisikotragers also sichergestellt sein, dass
jegliche Belohnung von Misserfolgen ausgeschlossen ist und die Messung des nachhaltigen
Erfolges auch tiber das Ende des Arbeitsverhaltnisses hinaus stattfinden kann.

Im FalleFall einer vorzeitigen, unterjahrigen Auflosung eines Arbeitsvertrages kann die bis
zum Zeitpunkt des Ausscheidens vorzunehmende Messung der Zielerreichung des Betroffe-
nen oder der Betroffenen den Gesamterfolg des Instituts resp. der Gruppe sowie den Er-
folgsbeitrag der Organisationseinheit nur eingeschrankt berticksichtigenbericksichtigt wer-
den, da der Bemessungszeitraum fir die variable Vergutung noch nicht beendet ist. Vielfach
lasst sich im Zeitpunkt des Ausscheidens fiir die Ebene des Instituts bzw. der Gruppe sowie
der Organisationseinheit nur vereinfachend annehmen, dass der Erfolg auf diesen Ebenen
bis zum Ende des Bemessungszeitraums absehbar eine bestimmte positive oder negative
Entwicklung nehmen wird. In diesen Féllen wird der individuelle Erfolgsbeitrag der betroffe-
nen Person starker zu berlicksichtigen sein. Die vorzeitig und unterjahrig geleisteten Zahlun-
gen sind bei der Allokation des Bonuspools auf die lUibrigen Geschéftsleiter-Geschéftsleite-
rinrnen—_und Mitarbeiter und-Mitarbeiterinhen-zu berlcksichtigen. Auch die auf diese Weise
gewadhrte variable Vergitung unterliegt den Regelungen des § 20-Abs—1-bis-3.
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Zu § 21 ,Vergiitungen im Zusammenhang mit Ausgleichs-oderAbfindungszahlun-
genAusgleichszahlungen“

Eine Ausgleichszahlung an einen Risikotrager flr aus der vorzeitigen Beendigung seines
vorangegangenen Beschaftigungsverhaltnisses erwachsene wirtschaftliche Nachteile (ent-
gangene Anspriiche und Aussichten) qilt als garantierte variable Vergiitung im Sinne von 8 5
Abs. 6.

Eine Vergitung gilt dann als Ausgleichszahlung an einen Risikotrager fur aus der vorzeitigen
Beendigung seines vorangegangenen Beschaftigungsverhéaltnisses erwachsenen wirtschaft-
liche Nachteile, wenn die zurlickbehaltene variable Vergitung des Mitarbeiters allein_auf-
grund der Vertragsbeendigung bzw. des Endes des Beschéaftigungsverhaltnisses vom frihe-
ren Arbeitgeber verringert oder widerrufen wurde. Fir Vergitungspakete im Zusammenhang
mit der Ausgleichszahlung fur aus der vorzeitigen Beendigung seines vorangegangenen Be-
schéftigungsverhéltnisses erwachsenen wirtschaftliche Nachteile gelten alle Anforderungen
an die variable Vergitung, einschlieRlich Zurickbehalt, Verfugungssperre, Auszahlung in
Instrumenten und Clawback-Klauseln.

Zu § 22 , ErmessensabhangigeZusatzliche Leistungen zur Altersversorgung
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Das Institut muss sicherstellen, dass zuséatzliche Leistungen zur Altersversorqung nicht ohne
Bericksichtigung der wirtschaftlichen Situation des Instituts oder der vom Risikotrager ein-
gegangenen Risiken, die das Institut langfristig beeintrdchtigen kénnen, ausgezahlt werden.

Der Gesamtbetrag der zusatzlichen Leistungen zur Altersversorgung muss in Instrumenten
geman 8§ 20 Abs. 1 Satz 1 zugewendet werden. Dariiber hinaus muss,

(a) falls ein Risikotrager das Institut vor Ruhestandsbeginn verlasst, das Institut den Ge-
samtbetrag der zusétzlichen Leistungen zur Altersversorgung in_Instrumenten min-
destens 5 Jahre lang ohne Méglichkeit einer Pro-rata-temporis-Erdienung im Sinne
von § 20 Abs. 4 Nr. 1 zurtickbehalten;

(b) falls ein Risikotrager unmittelbar in den Ruhestand wechselt, eine mindestens fiinfiah-
rige Verflgungssperrfrist fir den in Instrumenten ausgezahlten Gesamtbetrag gelten.

Die Institute mUssen gewahrleisten, dass Malus- und Clawback-Regelungen in gleicher Wei-
se fur zusatzliche Leistungen zur Altersversorqgung gelten wie flir andere Bestandteile der
variablen Vergutung.

Zu § 23 , Vergiitungsbeauftragte in bedeutenden Instituten, § 24 ,,Aufgaben der Ver-
gutungsbeauftragten®, § 25 ,,Personal- und Sachausstattung der Vergutungsbeauf-
tragten“ und § 26 ,,Vergutungsbeauftragte in den Organisationsrichtlinien*

Nach § 23 ist ein Vergltungsbeauftragter zu benennen. Dem Vergltungsbeauftragten sind
die in § 24 genannten Aufgaben zugewiesen._Er dient in erster Linie als verlangerter Arm*
oder ,Auge und Ohr* des Vergutungskontrollausschusses beim Verwaltungs- oder Aufsichts-
organ (ersatzweise des Plenums selbst) und soll im operativen Bereich des Instituts die Auf-
gabe erflllen, die Ausgestaltung der Vergitungssysteme aller Mitarbeiter mit Ausnahme der
Geschaftsleiter als auch die Ausfiihrung der Vergitungssysteme aller Mitarbeiter einschlief3-
lich der Geschaftsleiter laufend zu Uberwachen. Damit soll der Vergitungskontrollausschuss
(ersatzweise das Plenum selbst) in die Lage versetzt werden, seinen Uberwachungsaufga-
ben nachzukommen zu kénnen.

AulRerdem fungiert der Verqutungsbeauftragte aufgrund seiner Expertise und Praxisnédhe
naturgemal als erster Ansprechpartner der Aufsichtsbehdérde in Vergltungsfragen.

Grundsatzlich verlangen die Ausgestaltung des Funktionsprofils und der Umfang der Aufga-
ben des Vergitungsbeauftragten gemaR § 24 (standige Uberwachung der Mitarbeitervergii-
tungssysteme; Einbindung in_die laufenden Prozesse der Vergltungssysteme) eine aus-
schlieBliche Befassung ohne weitere Aufgaben in Vollzeittatigkeit. Ein weiterer Grund ist die
Konzentration und Fokussierung auf die Tatigkeit als Vergutungsbeauftragter ist, dass seine
unabhangige Stellung Gefahr lauft zu leiden, wenn er im Rahmen einer weiteren Aufgabe
Weisungen unterworfen ist. Ausnahmen von Exklusivtatigkeit in Vollzeit sind denkbar, wenn
sie restriktiv. gehandhabt und ihre Angemessenheit anhand einer risikoorientierten Gesamt-
betrachtung des tatsachlichen Verantwortungsbereichs geprift wird, die nebst Ergebnis zu
dokumentieren ist. Dabei sind neben den vorstehenden Erwagungen insbhesondere folgende
Parameter zu beriicksichtigen:

° Anzahl der Gesamtbelegschaft
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° Anzahl der Risikotrager mit einer variablen Verqutung von mindestens 50.000 EUR
p.a.
° Komplexitit der Vergutungssysteme (Anhaltspunkt: durchschnittliches Verhaltnis

zwischen variablem und fixem Vergitungsanteil).

Bei einem durchschnittlichen Verhaltnis von 1:1 oder héher zwischen variablem und fixem
Vergitungsanteil liegt ein erhoéhter Anreiz fir die Mitarbeiter zur Risikoeingehung nahe, so-
dass auch angezeigt ist, dass sich der Vergitungsbeauftragte in Vollzeit mit der Uberwa-
chung der Mitarbeiterverglitungssysteme befasst. Liegt das Verhaltnis dagegen bei 0,5 oder
darunter, sollte einer Nicht-Vollzeittatigkeit des Verglutungsbeauftragten wenig entgegenste-
hen.

Negativmerkmale fir die Aufgabenlibernahme als Vergitungsbeauftragter sind die Beklei-
dung der Funktion

° durch einen Abteilungsleiter oder einen Mitarbeiter in einer entsprechenden Leitungs-
position, da mit einer solchen Position grundsatzlich ein umfangreicher Aufgabenbe-
reich _einhergeht, der mit dem Regelerfordernis einer Tatigkeit als Vergltungsbeauf-
tragter in Vollzeit nicht vereinbar ist sowie

° durch einen Mitarbeiter aus dem Bereich Personal, der bereits fir die Ausgestaltung
und Entwicklung der Vergitungssysteme verantwortlich ist. Hintergrund ist ein mogli-
cher Interessenskonflikt und die fehlende Unabhéangigkeit.

8 23 Abs. 1 S. 2 unterstellt, dass es im Institut nur einen einzigen konkret zustdndigen An-
sprechpartner fiir Vergitungsfragen gibt, dies ist der Vergitungsbeauftragte selbst und nicht
der Stellvertreter des Vergitungsbeauftragten. Aus den Aufgaben und der Funktion des Ver-
gitungsbeauftragten folgt, dass eine gleichzeitige Wahrnehmung durch mehrere verantwort-
liche Personen nicht angemessen ist: Als Instrument des Vergitungskontrollausschusses
bzw. des Aufsichtsrates hat der Vergitungsbeauftragte gemal § 24 Abs. 1 die Mitarbeiter-
Vergitungssysteme standig zu Uberwachen und ist in die laufenden Prozesse einzubinden.
Damit der Vergitungsbeauftragte sich ein vollstandiges Bild machen und seiner Zutrager-
funktion gegeniber dem Uberwachungsorgan nachkommen kann, bedarf es eines vollstan-
digen Uberblicks iiber samtliche Vergutungssysteme und laufenden Prozesse im Institut.

Weicht ein Institut von der Regelvorgabe einer Vollzeittatigkeit und ausschliel3lichen Be-
schaftigung mit dieser Aufgabe ab, so hat es dies und die Griinde dafir gemal 8§ 26 in den
Organisationsrichtlinien zu dokumentieren.

Soweit _eine zusatzliche Aufgabenibernahme nicht bereits wegen des Erfordernisses der
exklusiven Vollzeittatigkeit des Vergltungsbeauftragten ausgeschlossen ist (s.0.), verbietet §
23 Abs. 4 bestimmte Konstellationen von Doppelfunktionen. Hierdurch sollen insbesondere
Interessenkonflikte ausgeschlossen und die unvoreingenommene Beobachterstellung des
Vergutungsbeauftragten fur den Vergiutungskontrollausschuss bzw. das Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgan gestérkt werden. Damit es auch nicht zu vereinbaren, wenn ein aktuell oder
vormals fur die Ausgestaltung des betreffenden Vergiitungssystems verantwortlicher Mitar-
beiter gleichzeitig oder anschlieRend auch fur die Kontrolle und Uberwachung des Vergii-
tungssysteme und damit seines eigenen Arbeitsergebnisses zustandig wéare.
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8 23 Abs. 5 verlangt die organisatorische und disziplinarische Ansiedlung des Vergitungs-
beauftragten auf einer ausreichend hohen Filhrungsebene unterhalb der Geschéftsleitung.
Die hierarchische Stellung in der Unternehmensorganisation des Instituts soll es dem Verqu-
tungsbeauftragten ermoéglichen, seine Aufgaben effektiv auszuliben. Er soll hierdurch in die
Lage versetzt werden, gegeniber den anderen Organisationseinheiten (z.B. Marktbereiche,
Risikocontrolling, Personalbereich) auf Augenhthe und mit dem erforderlichen Durchset-
zungsvermogen aufzutreten.

Gemall § 24 Abs. 3 Satz 1 hat der Vergutungsbeauftragte einen jahrlichen Bericht Uber die
Angemessenheit _der Ausgestaltung der Verqu_'_[unqssysteme der Mitarbeiter zu erstellen.
Hierbei kann er auf die Ergebnisse der internen Uberprifung nach § 12 Abs. 1 verweisen.

Abschnitt 4 ,,BesondereZusatzliche Vorschriften fiir Gruppen*

Zu § 27 ,,Gruppenweite Regelungen der Vergitung“
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Die Gruppenvorschriften in § 27 gelten immer zusatzlich. Daneben bleibt die Einhaltung der

Anforderungen der 88 1 bis 26 auf Einzelinstitutsebene hiervon unberihrt.

Die Anforderungen dieser Verordnung sowie der anwendbaren vergutungsspezifischen de-
legierten EU-Verordnungen mit Technischen Regulierungsstandards miissen von den Institu-
ten auf konsolidierter, teilkonsolidierter (einschlieBlich Niederlassungen und Zweigstellen in
Drittstaaten (Nicht-EU-Staaten)) und Einzelinstitutsebene eingehalten werden. Die Institute
sind dafir verantwortlich, dass die internen Vergltungssysteme alle spezifischen Vorschrif-
ten mit Bezug auf die in allen betreffenden Rechtsordnungen ausgeubten Téatigkeiten einhal-
ten.

Gemal § 27 Abs. 1 muss ein Ubergeordnetes Unternehmen auf konsolidierter oder teilkon-
solidierter Ebene sicherstellen, dass fur

(a) alle Mitarbeiter sowie

(b) alle Gruppenrisikotrager

innerhalb der Gruppe eine gruppenweite Vergutungsstrategie eingefiihrt und eingehalten
wird.

Diese muss im Hinblick auf die Mitarbeiter den Anforderungen der 88 4 bis 13 Rechnung
tragen, und bezlglich der Gruppenrisikotrager auch den Anforderungen der 88 18 bis 22
dieser Verordnung sowie 8 25a Abs. 5 des Kreditwesengesetzes.

Im Hinblick auf in mehr als einem Mitgliedstaat domizilierte Institute und Unternehmen inner-
halb einer Gruppe, muss die gruppenweite Vergltungsstrategie festlegen, wie ihre Umset-
zung mit den Abweichungen zwischen den jeweils vor Ort geltenden nationalen Vergitungs-
anforderungen umgeht, insbesondere in Bezug auf die Anwendung der Obergrenze fir die
variable Vergitung von 100 % der fixen Vergltung (gegebenenfalls bis zu 200 % mit Zu-
stimmung _der Anteilseigner), der Moglichkeit der Anwendung eines Diskontierungsfaktors
und jeder Einschrankung hinsichtlich der Verwendung von Instrumenten.

Ein Ubergeordnetes Unternehmen mit Sitz im Inland hat im Rahmen der Erstellung einer
gruppenweite Verqgutungsstrategie die genannten Regelungen auf die in den aufsichtlichen
Konsolidierungskreis fallenden Unternehmen so zu berilicksichtigen hat, als fielen diese in
den ortlichen Geltungsbereich des Kreditwesengesetzes. Dabei hat es die sich auf die Ver-
gutungsanforderungen beziehenden Ausnahmevorschriften in 8 2 Abs. 7 bis 9a KWG auch
im Hinblick auf gruppenangehdrige Institute mit Sitz im Ausland zu beachten.

Es muss ferner sicherstellen, dass alle diejenigen nachgeordneten Unternehmen, die selbst
nicht in den Anwendungsbereich des Kreditwesengesetzes fallen, tiber Vergitungsstrategien
verfligen, die mit der gruppenweiten Vergitungsstrategie fiir alle Mitarbeiter konsistent sind
und die Vergitungsanforderungen dieser Verordnung und des Kreditwesengesetzes zumin-
dest im Hinblick auf die Gruppen-Risikotrager einhalten. Dies gilt auch fir spezifische Anfor-
derungen der CRD 1V, die nicht Eingang in andere sektorenbezogene Rechtsvorschriften
gefunden haben. Beispielsweise muss das Ubergeordnete Institut fir diejenigen Gruppen-
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Risikotrager, die Mitarbeiter von Unternehmen sind, welche in den Anwendungsbereich der
AlIFEM-Richtlinie 2011/61/EU und der OGAW-Richtlinie 2009/65/EG fallen, sicherstellen, dass
die Begrenzung der variablen Vergiitung auf 100 % (ggfs. bis zu 200 % mit Zustimmung der
Anteilseigner) im Verhéltnis zur fixen Vergitung eingehalten wird. Kollidiert eine spezifische
Anforderung der CRD IV bzw. dieser Verordnung mit den sektorenbezogenen Anforderun-
gen (z.B. gemaR der genannten AIFM- oder OGAW-Richtlinie), haben die sektorenbezoge-
nen Vorschriften Vorrang. Beispiel: Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der AIFM-
oder der OGAW-Richtlinie fallen, miussen die variable Vergitung von Gruppen-Risikotragern
in Anteilen an den oder Aktien der betreffenden Alternativen Investmentfonds oder Anteilen
an den betreffenden Kapitalanlagegesellschaften auszahlen.

Die Anordnung der entsprechenden Geltung von § 16 erlaubt eine konsolidierte Erfullung der
Offenlequngsanforderungen gemafR 8§ 16 im Hinblick auf die dem aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis angehdrenden nicht-bedeutenden Institute und stellt damit das Gegenstiick zu §
16 Abs. 3 dar.

Mitarbeiter, die von einem Ubergeordneten Unternehmen in einem Drittstaat zu einer Nieder-
lassung im Inland abgeordnet bzw. entsendet sind, welche ein Institut oder eine Zweigstelle
ist, und die, waren sie direkt bei diesem Institut oder dieser Zweigstelle im Inland angestellt,
dem Kreis der Risikotrager dieses Instituts oder dieser Zweigstelle im Inland angehdérten,
sind als deren Risikotrager zu behandeln. Fir diese abgeordneten Mitarbeiter gelten die
Vergutungsvorschriften dieser Verordnung, des Kreditwesengesetzes sowie die anwendba-
ren technischen Regulierungsstandards. Fir Zwecke kurzzeitiger Abordnung, z.B. wenn eine
Person sich projektgebunden nur fiir einige wenige Wochen in einem Mitgliedstaat aufhalt,
mussen diese Vorschriften in Bezug auf diese Person nur dann eingehalten werden, wenn
sie unter Berlicksichtigung der fiir den entsprechenden Zeitraum gewéhrten Verglitung sowie
ihrer Funktion und Zustandigkeiten wahrend der Abordnung nach der Delegierten Verord-
nung (EU) 604/2014 als Risikotrager einzuordnen ware.

Kurzzeitvertrage oder Abordnungen (Entsendungen) dirfen nicht als Instrument zur Umge-
hung der Vergitungsanforderungen dieser Verordnung, des Kreditwesengesetzes und der
Technischen Regulierungsstandards (Delegierte EU-Verordnungen) missbraucht werden.

Im Hinblick auf im Ausland domizilierte nachgeordnete Unternehmen, die dem aufsichtlichen
Konsolidierungskreis eines lUbergeordneten Unternehmen mit Sitz im Geltungsbereich des
Kreditwesengesetzes angehoren, muss die gruppenweite Vergltungsstrategie eine Ober-
grenze fir das Verhéaltnis zwischen der variablen und der fixen Vergutungskomponente fest-
legen, die die Anforderungen des § 25a Abs. 5 des Kreditwesengesetzes einhalt, sowie kon-
kretisieren, ob _der Diskontfaktor angewendet werden darf, und sicherstellen, dass fur die
Auszahlung der variablen Vergitung Instrumente im Einklang mit dieser Verordnung, den
Vergutungsanforderungen des Kreditwesengesetzes und dem Technischen Requlierungs-
standard in der Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 527/2014 verwendet werden.

Ein nachgeordnetes Unternehmen mit Sitz im Ausland, muss Uber eine mit der gruppenwei-
ten Vergutungsstrategie im Einklang stehende eigene Vergltungsstrategie verfugen und die
Vergutungsanforderungen dieser Verordnung und des Kreditwesengesetzes zumindest im
Hinblick auf die Gruppen-Risikotrager einhalten. Beabsichtigen im Geltungsbereich des Kre-
ditwesengesetzes von Kreditinstituten mit Sitz in einem Drittland (d.h. Nicht-EU-Land) unter-
haltene Zweigstellen, die gemal 8§ 53 Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes als Institute
fingiert werden, die Einfilhrung eines Verhaltnisses zwischen der variablen und der fixen
Vergutungskomponente von mehr als 100 %, so missen diese der Aufsichtsbehdrde nach-
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weisen, dass die Anteilseigner des Instituts im Drittland der Anhebung der maximalen Ober-
grenze entsprechend 8§ 25a Abs. 5 des Kreditwesengesetzes zugestimmt haben.

Ein nachgeordnetes Unternehmen, dessen Mutterinstitut in einem Drittland (d.h. NichtEU-
Land) angesiedelt ist, muss gewahrleisten, dass die gruppenweite Vergitungsstrategie des
Mutterinstituts innerhalb seiner eigenen Vergutungsstrategie nur so weit berticksichtigt wird,
wie dies nicht gegen die Anforderungen des Kreditwesengesetzes, der Institutsvergitungs-
verordnung und des relevanten EU-Rechts verstolt.

Gemall § 27 Abs. 2 ist die Einrichtung eines Vergitungskontrollausschusses in einem grup-
penangehdrigen Institute geboten, wenn es sich um ein Institut von erheblicher Bedeutung
entsprechend & 25d Abs. 3 Satz 7 KWG handelt und nach der jeweiligen nationalen Rechts-
ordnung die Einrichtung eines entsprechenden Gremiums erforderlich ist.

Nach § 27 Abs. 3 kdnnen die Uberpriifung der Vergitungssysteme gemaR § 12 dieser Ver-
ordnung sowie die Aufgaben des Vergutungsbeauftragten gemalR 88§ 23 bis 25 dieser Ver-
ordnung fir nach MalR3stab von § 17 Abs. 2 nicht-bedeutende Institute innerhalb der Gruppe
zentralisiert durch das ibergeordnete Unternehmen wahrgenommen werden. Die Einrich-
tung_eines Vergutungskontrollausschusses gemaR 8 25d des Kreditwesengesetzes kann
innerhalb einer Gruppe allerdings nicht zentralisiert werden.
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